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0. BEVEZETES

0.1 A Kkutatas oka és célja

A disszertacio témaja — a magyar hagyomanyos tetograval élve — az értelméz szerke-
zetek szintaktikai szempontl elemzése a magyawinge] mégpedig a generativ szintaxis
elméleti keretén bellil dolgozva. Hidnyzik a magyanerativ irodalombdél a magyar értelme-
z6s szerkezetek alapos vizsgalata, ezért a dissiedgyik 16 célkitizése ennek airnek a
kitbltése.

A disszertécio célja egy atfogd elméleti sitintemzés kidolgozasa a magyar értelésez
szerkezetekil, azon belll elésorban a nominalis értelméz konstrukciokra koncentralva. A
vizsgalt szerkezettel kapcsolatban felmerilt egynély probléma: a leiré nyelvészeti mun-
kakban nincs egységes allaspont arrol, hogy a késdonstrukciot alarendelésként (Tompa
1964, Racz 1991), mellérendelésként (Szabd 195&1A064, 1977; Jakab 1977) vagy saja-
tos atmeneti szerkezetként (Balogh 1999) elemeZ2ék(2001) az alarendeés a melléren-
dels viszonyt elvetve amellett érvel, hogy szdszerkezahten egy harmadik viszony is léte-
zik: az azonosito/értelmézviszony. Véleményem szerint a probléma oda vedéthissza,
hogy az értelmes szerkezet egyes fajtait — a hatravetettbjefztelmest és az azonositd
értelmedt — egységesen probaljak meg elemezni, noha et tpks eltéd jegyeket mutat.
Ahhoz, hogy minél pontosabb képet kapjunk edle&irkonstrukcidkrol, sziikségesnek tartom
a két tipus kulon-kulon tortérvizsgalatat €s elemzését. Tovabba felmertlt aanekebsé-
ge a kutatasaim soran, hogy az értelinezen két fajtdjatol célszetenne megkuldonboztetni
egy harmadikat is — a hatérozéi értelidtez, amely mindkét tipustol eli&jegyeket mutat.

A nemzetkdzi szakirodalomvizsgalata soran egy Ujadobléma adddott: a posztnomi-
nalis pozicioban megjelémellékneveket — szemben a magyar nyelvtanokka&m soroljak
az értelmeds szerkezetek ald (Bosque—Picallo 1996, Dirsche@R,2Pysz 2009). Elsb
adodoan felvéidik a kérdés, hogy a magyar hatravetettdjelmloban besoroljuk-e az értel-
mezk kdzé. A disszertaciombdl nem szeretném kizatmhtaavetett jelék vizsgalatat, de az
azonosito értelméxel vald 6sszehasonlitasa még inkabb miggigrazt a hipotézist, hogy két
kilonbd® konstrukcioval allunk szemben, amelyekhez nem fiedtiétlendl ugyanazt a szer-
kezetet rendelniink. Az az oka annak, hogy a héet\elzi értelmedk is részét képezik a
dolgozatnak, hogy ezen a ponton nem szeretnék sferdhlni a leiré nyelvészet hagyoma-
nyaval.

A disszertaciomban a kovetkekérdésekre keresem a valaszt: Mi az értetnfegal-
ma? Milyen fajtdkat kulonboztethetiink meg a magyréelmesds szerkezetek korében? Mi-
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lyen tulajdonsagokkal rendelkeznek az egyes éri#ifagak? Hogyan kapcsolodik az értel-
mezs szerkezet a matrix mondathoz, illetve milyen tskitikai eljardsokban hogyan vesz
részt? Milyen szerkezeti elemzés rendéilhet egyes értelméfajtakhoz? Milyen kapcsolat
van az értelmédik eés a kdzbevetések kozott?

Kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottamgy ba értelmez fogalmat agy lehet
a legpontosabban megadni, ha a nyelvtani modulékKézelitjiik meg, és kulon-kilon meg-
adjuk az egyes értelm&ajtak jellemdit. Az értelmed altalanos fogalmat a kdvetkiap-
pen fogom meghatarozni: Az értelndezszerkezet két tagbol all, amelyek azonos grammati
kai funkciét latnak el, az értelmezett sz6t modaskiegésziti, pontositja vagy lékiti az
értelmed, és a két szerkezettag azonos referenssel reade(beleértve a magaban foglalast

is).

0.2 A dolgozat felépitése

Az els) fejezetben a szakirodalmi hatteret fogom ismeirtetiszor azt mutatva meg, hogyan
jellemezték a magyar leiré nyelvészek az értetimezerkezetet nyelviinkben az elmult szaz
évben. Ezutan a nemzetkdzi szakirodalmi hattédrismertetése kovetkezik, arra helyezve a
hangsulyt, hogy milyen eredmények szllettek azhitébekben.

A magyar értelmeis szerkezet két fajtajat — a hatravetettdjeatelmest és az azono-
sitd értelmedt — kulon-kulon fejezetben fogom targyalni. A mégdejezetben sorra veszem
a hatravetett jetsi értelme®d tulajdonsagait, megvizsgdlom a szerkezeten beljjiezést,
kulon figyelmet szentelek annak a kérdésnek — alimrleiré nyelvtanokkal szemben —, hogy
milyen melléknevek és szamnevek jelenhetnek mezeekazeten beliil. Osszevetem a ma-
gyar hatravetett jetd értelme®t a gorog ‘polydefinite’ szerkezetekkel, megmutadvkitszo-
lagos hasonlésagok ellenére a két konstrukcié kidégét. Végul pedig a szerkezeti elemzés
soran az ellipszis alkalmazasa mellett foglalo&sillellenérveket hozva fel a korabbi elemzé-
si javaslatokkal szemben.

A harmadik fejezetben &z6r az azonositd értelndeellemzivel foglalkozom, majd a
fajtait vizsgadlom meg tobbféle csoportositasi szemszerint. Fontos &lelépés, hogy — a
hagyomanyos magyar leiré nyelvtanokkal szemberszoeos értelmezlétjogosultsaga mel-
lett érvelek a magyar nyelvben, ramutatva a nendzegéldakkal valé kiulonbségekre is. Ki-
I6n alfejezetet szentelek a K826k, az ugynevezett appozicié-jéklvizsgalatanak, beil-
lesztve a megfigyeléseimet a nemzetkdzi eredmék§e. Kutatasom kiterjed az allitmany-

nak az alanyi, illetve targyi szerepben megjélezonositd értelmés szerkezettel valo



egyeztetésére is, amelynek célja azon kérdés @snhogy a vizsgalt konstrukciéban az
értelmed ala- vagy mellérendelésként viselkedik a matrixhdaiba valé bedgyazasa soran.
A szerkezeti elemzés soran kizarok harom megojdaaslatot: egyrészt az appozicios szer-
kezet lecsokkentett vonatkoz6i tagmondatként vadéineését, masrészt ellipszisként vald
felfogasat, harmadrészt az érteliekonstrukCicRELATOR-0S elemzését (Den Dikken 2006)
a szerkezettagok kozott epredikativ viszonyra épitve. A dolgozat Ujdonsdgagyy az azo-
nosité értelmeain beluli kilonféle fajtakhoz — azok eléészintaktikai, szemantikai tulajdon-
sagai miatt — mas-mas szerkezeteket rendelek. Kiiligezetben targyalom a személyes
névmast mint értelmezett sz6t tartalmazé szerkkeeteEbben a fejezetben foglalkozom azzal
a kérdéssel, hogy valdban sziikséges-e megkilonbbatbatarozoéi értelmég a tobbi értel-
mezfajtatol.

A negyedik fejezetben definidlom az érteldiezloszor — folytatva a szakirodalmi ha-
gyomanyt — a szerkezet jelleiifell kozelitem meg a vizsgélt fogalmat, majd egy tgaj
megkdzelitést alkalmazva a nyelvtani moduloklfeBzve adom meg az értelndedefinicio-
jat. Tobb oka is van annak, hogy ez a fejezet szdisacio végére kerult: 1) Problémak mu-
tatkoztak a szakirodalmi hattér feltardsa soraredelmesds szerkezet pontos definialasat
illetéen, amelyet tovabb nehezitett az a tény, hogy ayanagtelme# fogalmat nem fedi le a
nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos definigidz2értelme? fajtainak, tulajdonsagai-
nak ismertetése, egyes korabbi allitasok médosésdaegészitése vezet el oda, hogy az ed-
digieknél pontosabb fogalmat rendelhessiink aznéei®ks szerkezethez. 3) Ebben a fejezet-
ben veszem sorra azokat a példakat, amelyeketymzdaitéeriumok alapjan szeretnék kizarni
az értelmeék koréldl, de ehhez Gjra csak szikséges ézdéekét fejezet eredmeényeire, konk-
lGzidira thAmaszkodni.

Ebben a fejezetben keritek sort arra is, hogy taltagaljak a szakirodalomban fellelldekét
megkozelités — az ,arvahazi” és az integracios letméegyike mellett. Amellett fogok érvel-
ni, hogy az ,arvahazi” megkozelitésre épul azord@ilszerkezeti elemzése, amelyekben az
értelmesd utan is kell intonacios szlnetet tartani, mig eld@ez utani szinet nélkuli példak
esetében egy integracios elemzeésre fogok tamasizkodn

A disszertaciot egy 6sszegzéssel zarom, Osfifggya kutatasom Uj eredmeényeit, €s
ramutatva a tovabbi vizsgalatok lehetséges iranyara

A Mellékletek cini rész tartalmazza az elvégzett teszteket, a graikanétletek meg-
oszlasat dsszefzablazatot, a roviditések feloldasat, tovabba gyaaszépirodalmi példak

lelohelyének pontos adatait. Legveégul a Hivatkozasek kévetkezik.



A terminoldgiai hasznalatot tekintvebedbocsatom, hogy noha sem a hatravetetbijelz
értelmed, sem az azonositd értelndeterminust nem tartom a legmegfélebnek, de a ha-
gyomanyt folytatva ezeket az elnevezéseket fogoszrt@ni a disszertacié soran. Tovabba
kizar6lag az azonositd értelndegzinonimajanak tartom a — nemzetkozi szakirodabmis
hasznalatos — appozidi@pposition)terminust.

Két technikai megjegyzés: 1) Minden fejezetbenréléhditom a példak sorszamoza-
sat, mivel igen sok adattal dolgozom. Ahol nindsiifgetve az adatok szarmazasi helye, ott
altalam generalt példak talalhatok. 2) A magyapsoéalmi példak pontos léhelyét mindig
az adatok soraban adom meg.



1 SZAKIRODALMI HATTER

1.1 A magyar nyelvészeti hattér

El6sz6r a magyar szakirodalmat fogom ismertetni, bataat hogy az elmult szaz évben mi-
lyen leird0 nyelvészeti munkak szilettek az értelfseszerkezettel kapcsolatban, milyen
eredmények tulajdonithatok az egyes kutatoknakpiBen szerkezeti elemzéseket rendeltek
a magyar értelmés konstrukciohoz. Az attekintédlbhianyzik a hazai generativ irodalom

ismertetése, mivel nem talaltam olyan tanulmanytelst a generativ szintaxis eszkoztérara

epitve részletesen foglalkozna a magyar értedsmezerkezetek vizsgalataval.

1.1.1 Simonyi Zsigmond (1913)

Simonyi Zsigmond szaz évvel eéttla kovetkezképpen definidlta az értelm#z Az értel-
mez abban kulonbozik a kbzonséges @i, hogy a jelzett széval nem egyesul olyan szoro-
san, hanem mint utélagos kiegészités, értelmeessletezés jarul hozza, kulén szélamban,
kdlon hangsullyal, s az irasban rendesen vegslasztja eldle” (Simonyi 1913: 113).

Az értelmed hasznélatat azzal indokolja, hogy altaldban egyégiee fontos koril-
meényt fejez ki, vagy pedig egy olyan gondolat, gmablag jut a beszé&leszébe, vagy pedig
szandékosan hagyja utoljara.

Simonyi (1913: 114) Verseghy Ferencre és Lehr Athdrivatkozva azt allitja, hogy a
nyelvészek ,réviditett vagy pregnans mondatot létaa értelmegben”, és az értelméz
mondatértékét egyes Kdizavak megjelenése is fdisiti (1). Az értelme& sokszor vonatko-
z6i mondat értékével bir, (2a) helyett (2b) is muatd. Az (1)-es példak (Simonyi 1913:
115)-l, mig a (2)-es adatok — idézve Simonyi (1913: &) — Verseghy (1816-17, 2:

125)-bl szarmaznak.

(1) a. hozzalalmat, szépet
b. hozzalalméat, de szépe&tm
(2) a. bosszugllott rajta, hallatlant

b. bosszut allott rajta, mely hallatlan volt

! Verseghy Ferenc 1816—17. Analytica institutionimgliae hungaricae. Pars I. Etymologia... Pars IInt&jis
linguae hungaricae. Pars Ill. Usus aestheticusoidddtet (névtelentl), Buda.
Lehr Albert 1882Toldi. Kol elbeszélédrta Arany Janos, nyelvi é$lmagyarazatokkal ellatta. Budapest
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Simonyi sorra veszi az értelmiehasznalatanalébb eseteit, kihangsulyozva, hogy azok
nem mindig valnak el élesen egymastol.
a) magyarazat: az értelmezett sz6hoz hozzacsatolgdemélynek vagy a dolognak egy ma-

sik, pontosabb nevétdfievet) vagy egy jellendztulajdonsagat (melléknevet).

(3) a. Van a léleknekgy epds szava, /A nagyravagy[Madach: Az ember tragédiaja]
b. hazank gybngye, a Balaton [Simonyi 1913: 115]
c. Nem vagy mai gyermek, leényzé gyenge [Arany: Buda halala]
d. Uram, azt is latodaz pogany toroknekniként vasik fogagz hitetlen ebnek.
[Zrinyi: 2: 72]
e. Azonban hamaegyéb targyavettmegbamulni valot [Vas G.: Nagy ldK]

b) fokozas: a melléknévi értelm&zszerepe gyakran a fokozas, nagyitas, valami mé&ubip
a kifejezése.

(4) a. Adjontanacsadot, jobbatmint én valék. [Arany: Toldi estéje 1: 29]
b. Az arcantiizrozsakegtek perzsedk, észveszegk. [Méricz: Hét krajcar]
c. Errdl irasttudomsokathallhattok. [Tinodi]
d. Masutt is kapott amly Utést eleget. [Arany: Toldi estéje]

Erdekes példaként emeli ki Simonyi azt az eseteik@ a mennyiségre utalé sz6 keribrel,
és a énév jelenik meg az értelméizpozicidban (5.

(5) a. Szegény hazam te, nelkeyésvan ilyencsillagod [Petfi: A hazardl]

b. Klld6tt marhatszazat toroképokolban [Zrinyi: Szigeti veszedelem 5: 50]

c) szilkséges értelmé&zmind a jelzett sz6t, mind az értelndekilon-kulon kiemeljuk, ilyen-
kor nem tehét vesssd a szerkezettagok koze, és altalaban az értelmezettllentétben van

egy masik értelmezett sz6Vah (6)-os adatok szarmazasi helye Simonyi (1918)11

2 Az (5)-6s példakhoz hasonlé adatokat a 4.2.1 platti alfejezetben ki fogom zarni az értelilekorélbl.
® Simonyi (1913: 118) labjegyzetben megjegyzi, h@8ggssai (1863: 241) szerint az ilyen értelthealdjaban
nem jeld, hanem ,tulajdonitmény”, vagyis névszéi allitmany.
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(6) a. Buza kevédermett, dekukorica annaltdbb.

b. Idém sokvan, depénzem kevés

d) Az értelmezett szora esik dhiangsuly, és az értelmegyenge nyomatékot visel magan. A
(7b) adat Simonyi (1913: 118)-bél szarmazik.

(7) a. Nem tudomszerencse-e nagyobbagy koléi érdem, ha sikertl a képzelet vi-
lagabdl oly lakot idézni él.. [Arany: Proz. 296]
b. Kukorica sem termettlég nemhogy buza.

Simonyi idegenszének, németes hasznalatnak véli agdiatrahelyezését abban az esetben,

amikor csak a jel#t kell hangsulyozni, illetve ha az egész szerkezsggségesnek kell ven-
niink (8)7

(8) a. Nietzschét, a nivészt sNietzschét, a filozéfusevezettik a filologusbaol.
[Babits: Nyugat 4. évf. 2: 62]
b. En Kazinczyt, a szabadknuivestakarom elétek allitani... Bazinczyt az irét
nem valaszthatjuk &azinczytdl, a szabadknivestl. [emlékbeszéd]

Simonyi egy kulon alfejezetben targyalja a névmasodrepét az értelméz szerkeze-
tekben, kilon-kilon felsorolva az egyes névmasdsatmegvizsgalva a hozzajuk kapcsol6do
példakat.

a) A mutatdé névmasok kapcsan Simonyi megjegyzi, hbgnkor gyakran mindkét fogalmat
kulon-kalon ki kell emelni (9a). A (9c—f) példakrékt allitja, hogy az értelmé&zartitiv ér-
telmi. A (9e) Simonyi (1913: 121) sajat példaja.

(9) a. Annyit kellenepénztis rendelni, hogy megérnék vele. [Zrinyi: Afium]
b. Olyatrikoltottam volnaegyet. [Nyr. 5: 221]
c. Ezek mindenika Mahomed vallasat kovettek. [Mikes TLev. 204]
d. Ezek akarmelyikbéfér. [Nyr. 2: 39]
e. Csak kenyeret adotizt is keveset / azt se eleget.
f. Egye meg a pondr@z is a nagyobbik [Dugonics Péld. 2: 34]

* A (8)-asban lathat6 adatokat szoros értetikéat fogom elemezni, és a szerkezet egységét jtitiim, hogy
az értelmezett sz0 és az értelthkidzé nem teszek vestflasd a 3.2.1 pont alatti részt).
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A mutatdé névmas az értelntegzerepét is betdltheti Simonyi szerint, és ezlabbi példak-
kal illusztrélja (10Y. A (10c) példa szarmazasi helye Simonyi (1913: 125)

(10) a. Hazudni azttudnak. [Népszava, S. Zs. 124]
b. A lovatis aztltik, aki a legjobban haz. [Kovacs: K6zmondasok 92]
c. bort annyitittak, hogy egészen elaztak

b) A hatarozatlan névmas esetében hoz régi példakaj,(fmegmutatva, hogy azt a sajat ko-
raban (tegylk hozza, hogy napjainkban is) mar milfgrmaban hasznaljak (11b). K-ki
paros hatarozatlan névmasnak a partitiv értedirtezsznalatara is hoz példat (11c). A (11a, b)
adatok Simonyi (1913: 125)-ben talalhatok.

(11) a. valamit jot
b. valami olyat
c. A kapu eftt megharcoltaksokat kitlevagtaks kit elfogtak bennek.
[TOrtTar. 1908. 471]

»A hatarozatlan névmasnak értelnigz legtdbbszor (ajnasvagy egyéb vagy viszont (b)
emezeknek az értelm@e a hatarozatlan névmas” (Simonyi 1913: 126). Arszerkezetre a
kovetked példakat hozza (12).

(12) a. Akarkinek egyéb szentnek [ErdyK. 531b]
b. Akar aludjam, akéar vigyazzak, akéalamit egyebetegyek [VirgK. 115]
c. Kacagtam rajta, merholmit egyebejuttata eszembe, amifle mas esetekben
hallottam. [Kaz. L. Toldy kiad. 363]
d. A biblia kdnyvek nem emliteneids valakit [Fal.]53

c) Simonyi kulon veszi a tagado névmasokat. Itt is kiil@inbozteti a régebbi alakokat (13a)
sajat koranak az Ujabb alakjaitdl (13b). A (13gdatok Simonyi (1913: 127) példai.

(13) a. senkit idegent

b. semmi mast

® Ezekre a példakra a 4.2.1 pont alatti alfejezethég vissza fogok térni.
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d) Kulon hoz példakat olyan szerkezetekre, amelyekirzden, egyélés mas értelmesket
tartalmazzak (14).

(14) a. Fegyvervisaf nép mindenkifeltljon! [Arany: BH]
b. Elébb teljesiti vala memindennél egyébnél [MargL. 36]
c. Egyképetirtanakmast [Hall. HHist. 2: 46]

e) Simonyi szerint a kéfid névmasoknak is lehet értelndgik (15a, b), de értelmékent
(15¢) mar ritkabban fordulnak éel A bosszankodo, olykor tréfas kérdéseket is id#gor
(15d), rAmutatva, hogy azokban ragozhat6 a szerkelzenind a két tagja, vagy olykor csak
az értelmeé (15e). A (15b—e) adatok Simonyi (1913: 128-129)-tagalhatok.

(15) Mit kellessékegjobbattorok hasznara cselekedni? [Zrinyidsz 8: 25]
Mi vanlatni val6?
Hat kalapot milyentvettél?
Mi a fene? / Mi a mand? Mi az 6rdog?
Mit az 6rdogoP / Mi a fenénel?

® oo o

f) A vonatkoz6 névmasok targyalasanal Simonyi Ujrapwldakat a régi (16a) és a mai (16b)
nyelvisl. Kalén megemliti, hogy még névmas is lehet aelérédje a vonatkozd névmas-
nak, mégpedig leggyakrabbann@aga névmassal talalkozhatunk az ilyen szerkezetekben
(16c). A (16)-0s példak szarmazasi helye Simon§igt 130-131).

(16) a. amit szépetatunk
b. ami Ujat hallottam

c. Az occsétl kért pénztakinek maganakse volt egy fillérje se.

g) A maganévmas kétféle sorrendben szokott megjelenni tetnéezs szerkezetekben, s
minden esetben a masodik elemre esiéharmgsuly (17). ,Ez a szerkezet szakasztott masa az
‘ez a kirdly’ féle szerkezetnek, s a kitek torténeti fefidése is egészen egy nyomon jar. Mai
nyelviinkbermaga a kiralyis — legalabb rendesen — szétvalaszthatatlanreiGegység, mint

® A (14b) példa kapcsan Simonyi (1913: 128) megjedyagy ma aninden egyébnéllak a hasznélatos.
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ez a kirdly de a régibb nyelvben éppugy megtkdzbeszurt kifejezéseket, leginkabb dot
szOkat, de néha még az igét is” (Simonyi 1913: 132+a (17a—c) adatok is itt talalhatok).

(17) a. maga a kiraly
b. a kiraly maga
c. ¢ neki maganak
d. Jézustgmagattalalak. [ Helt. UT. R4]

h) A személyes névmasokkal kapcsolatban Simonyi mdgeimmbgy ©Hnévi és melléknévi
értelmesjik is lehet (18a—c). Ritkan forduléelde a személyes névmas is szolgalhat értelme-
zékeént (18d—f). A (18a, b) példak Simonyi (1913: 1:88) szarmaznak.

(18) . En szerencsétlermit cselekedtem!
. Mit csinélszte bolon®
Hat mi biin6sdkhogy ne félnénk? [Mikes]

. Szegény hazammzegény hazam teeked keveés van ilyen csillagod- [Petfi]

® o 0o T o

. Férfiak mi is hamamegérdk, de az asszonyféle szeret mindenbedai@dni.
[KovacsHars. kaland 57]
f. Aldott vagyokméhed gyiimélcse, én [Komjathy J.]

i) Simonyi az egyéb esetek kdzott targyal néhany rirgee- érdekes esetet. llyerszegény
melléknév értelmed hasznalata (19a), illetve amikor az értelthel odaértjik a személyes

névmast (19b, c).

(19) a. Bolond amy szegény [Decsi: Adag. 161]
b. Dalold, madar, aztat a bus verseket. [Népk. gy. 2: 180]
c. Nincs mihez folyamodnurdzerencsétlen fejinknek.

[Bardczi, Dusch 1. erkélcsi levelében]
Simonyi egy kilon alfejezetben targyalja a szamméiglmesdk csoportjat. A felsorolt

példak azt mutatjak, hogy nemcsalbszamnevek, hanem a sorszamnevek is megjelenhetnek
ertelmesdként (20). A (20a, b) példak szarmazasi helye Syn@®913: 134).
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(20) a. A pun haboruban, a masodikbarHannibalé volt adszerep.
b. Tettéért keménlytintetéssujtotta,haromszoros
c. Torok harom ezeelveszté életét. [Zrinyi: Szigeti veszedelem]

d. Adok értgo forintot szazat. [Arany]

Simonyi az értelmégjelzét targyalo fejezet végén talalhato jegyzetben héldgkat a
.hatarozo alaku értelmékre” (21). A (21b—d) példak Simonyi (1913: 135)-katalhatok.

(21) a. Egésaiton haza feléazon gondolkodam [Petfi]
b. benn a hazban
c. itt a szobaban

d. arra hatra

1.1.2 Karoly Sandor (1958)

A Karoly (1958) altal feltett kérdések egy részeimaktudlis efvel bir, és az elmult fél év-
szazad soran sem sikerilt azokat teljes mértékhmgvdataszolni: Jetze az értelme®?? Ala-
rendelésként vagy mellérendelésként elemezziktelm&ds szerkezetet? Mi a kulonbség az
értelmes hazai és kiilfoldi felfogasa kozott? Allhat-e edil értelmed?

A hagyomanyos grammatika altal megkulonboztetetitipdis, a jelés érintkezésa(-
mat, pirosa} és a jelds azonossagMatyast, a kiralyt kapcsan mar Karoly (1958: 18) is ki-
emeli, hogy a keft kozott ,lényeges kilonbség van tartalmi szempdntliétéleg egészen
masképp viszonyul az egyik az ismert mondatrészekhat a masik. Az egyiket a k6zonsé-
ges jeldtol csak a laza szerkezet killonbdzteti meg, a masiélinilag is mas tipus.”

Az értelmeds szerkezet altalanos jelleiiztargyalva a tagok kozti sziinettel kapcso-
latban Karoly (1958) egymasnak ellentmondé meg##apkat tesz. Egyrészt azt hangsu-
lyozza, hogy ,az 6sszes értelmiezszerkezetre kotelézrvénnyel jellem& a laza szerkesz-
tésmaod, tehat a tagoknak szinettel valo elkilor{ilé#lon hangszakaszban valé elhelyezke-
dése” (uo. 18.). Masrésétmaga is hoz olyan példakat (Karoly 1958: 41), geidben nincs,
vagy csak igen rovid szinet figyelBeheg (22), illetve kiemeli, hogy a sziinetiekse vagy

megroévidulése esetében ,mar nem tipikusan érteéimszerkezettel van dolgunk” (uo. 19.).

(22) a. vért kevesebnta [Arany: Buda halala]
b. Van Petfinél ehhez hasonl6 esébbbis [Horvath: Verstan]
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c. Vanszabadvers rimtelers, rimes is [Horvath: Verstan]

d. Tiszta rimjemar inkdbb varegytagu [Horvath: Verstan]
e. lampais voltketis, deasztalunknem volt hozzagyse [Veres]
f. mindenkinek vagondolata temérdek [Csillag 1952: 538]

Az értelmesds szerkezeten belll Karoly négy tipust kilonbomteyy: az azonosito jel-
zéset (23a), a jeliset (23b), a sajatos azonosito szerkezetet (235 d)hatarozésat / targya-
sat (23e). A (23)-as adatok Karoly (1958: 18)-lm@rmmaznak.

(23) a. Budapesten, advarosban
b. az asztal, a zold
c. benn, a szobaban
d. termelni, azaz javakat ééllitani

e.iszik, vizet

A (23e)-t mindenképpen ki kell zarnunk az érteltikekoréldl, hiszen a szerkezeibhiany-
zik az értelmezett sz0, az intonaciés sziinet maggsle nem elégséges feltétele annak, hogy
értelmeds konstrukciordl beszéljink. Balogh (2003: 465)dmé megfontolas alapjan lazan
hatravetett mondatrésznek nevezi az ilyen ¢sséetev

A tovabbi jellem#k kdzott megemliti Karoly, hogy az értelndea sorrendet tekintve
mindig a masodik tag. A szerkezettagok k6zé olykdis elemek is beékelnek, ilyenkor
nagyobb az értelmézfiggetlenedése, predikativ ereje és mondatérigke A (24a) példa
szarmazasi helye Kéaroly (1958: 19).

(24) a. Ezutanturds csusz&ovetkezetizes, tejfolos
b. Mas faj allott a kihunyt helyére, / Gyongével, romlott, szivtelen
[Kblcsey: Zrinyi dala]

Az egyeztetést vizsgalva Karoly megallapitja, hagynak latszolagos kivételek az
esetegyeztetés és a szamegyeztetés aldl: a bidako®lyjeles targy targyrag nélkil is meg-
jelenhet (25a), a hatarozéragok egyezhetnek csal@maygt tekintve (25b), szamnév megjele-

nése esetéen pedig értelmi egyeztetés toértenik .(25¢)

12



(25) a. Vagy futkarozva rongyig-cipeled / Vatmbuszod, e zsarnok, bus igat
[Ady: Elbocsato szép lizenet]
b. Ok ezalatt mindnyajan kiléptektornacra, a nagy kerek s ivegezett térbe
[Méricz: Rokonok]

c. Egymasra néa sok vitéz, / A vendég welsz urak [Arany: A walesi bardok]

Karoly amellett foglal allast, hogy az érintkezkgejezé értelmes mind a fogalmi vi-
szony, mind a mondatfunkcié szempontjabol alarersdédz azonossagot kifejg2rtelmest
a fogalmi viszony szempontjabdl mellérendelésnek, ammondatfunkcio fél nézve alaren-
delésnek tartja. Az aldrendelés esetében Ggy gandmgy az egyik elem feladata a masik
elemnek a mondat szerkezetébe val6 bekapcsolasat ae ertelméit az alarendél szerke-
zetek, azon belll a jelk kozé sorolja, megjegyezve, hogy az azonositdnéet@®nek a mel-
lérendeb viszonyhoz is van kdze, mivel a szerkezet kétatagjyanolyan viszonyba lép egy
harmadik taggal.

A nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos appofdgalma kapcsan Karoly (1958:
23) megjegyzi, hogy ,az tartalmilagigebb kategoria, mint a mi értelnigk, mert csak a
fonévi jelzs szerkezetekre korlatozodik, de mondatfunkciofodrai szempontbdl tagabb,
mert nemcsak a laza szerkezeteket foglalja madwmem az dsszeérfévi jelzd’s szerkeze-
teket”. A masik fontos eltérés, hogy a szorosaljajrié a ,kulféldi” szakirodalom szerint
megebzheti az értelmezettet, s csak a lazan kapcsotizigip all mindig a masodik helyén.
Az azonositd appozicié nem értelrigzelzss megfeledjének tartja Karoly az aldbbi példakat
(26). A (26)-0s adatok Karoly (1958: 29)-ben tadfik.

(26) a. Bodri kutyam

b. a hires Kelemen kovacs

Az azonosit6 értelmék kozott Kéroly olyan példakat is feltiintet — mindeilondsebb
magyarazat nélkil —, amelyek @lpillantasra a hatravetett jéizértelmesdk kdze tartozna-
nak. Vegyuk sorra ezeket az adatokat (27). A (By@éldak Karoly (1958: 31)-ben talalha-
tok.

" Kéroly (1958: 23) a német nyelébhoz példékat a ,szorosabb” appozicidPaofessor Miiller(‘Miiller pro-
fesszor’),der Monat Juli(‘a jaliusi hénap’). Ezekkel kapcsolatban csak anjegiyez meg, hogy a magyar pél-
daktdl (Duna folyd, Matyas kiralygltéis intonacidval rendelkeznek, amelyek nem tekirtthertelmess szer-
kezetnek.
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(27) a. S hozz&loémimég,a kisebbik[gyermek], rosszalkodott [Babits: Halalfiai]
b. Sokanvoltak ott, nagyorldskelsek [Ady: Osszegfjjtott novellai 119]
c. Melyiket valasszam?Ezt, a nagyobbikat
d. Az maradjon otta széles ramaj(kep].

e. Es follangole taj, e néma, lomha [Juhész Gyula]

A (27a) példa esetében egy nem korlatozé értélqedenik meg, ami a szévegkornyezatb
dertl ki: Noémit a kisebbik gyermekként azonositj@g nem arrél van szo, hogy tobb Noémi
kozul beszéliink a kisebbikr A (27b—d) adatokban az értelmezett sz6 egy néyaraelynek
nem lehet jeldje, igy ezekben a példakban fel sem meril a hdet\jelzi értelmezd lehe-
tosége. (Ez megésiti az elliptikus felfogast a hatravetett f@lZrtelmesd esetében, amely
mellett érvelek a 2. fejezetben.) A (27e) példandam feltehdten tévedésh keriilt az azo-
nosité értelmaik kézé, aze demonstrativum jelenlétereémamelléknév edtt nem elegend
magyarazat,dleg annak tiikrében nem, hogy Kéarolynak (1958: 49) ke&$bbi, hasonlé jel-
legi példaja a jeld értelmedk kozott szerepel (28).

(28) Hat éve élte Rozal mellett gondtalaletét, ezt a bedsvalojatdl mégiscsak ide-

gent. [Jankovich: Bin és bocsanat 94]

Az azonositd értelmék kozott Karoly felsorol olyan példakat is, ameligek kont-
rasztiv topik jelenik meg (29). Ezeket az adatokatdenképp kizdrnam az appozicidk kore-
bél, hiszen a mutaté névmas nem képes betodltenitalméai szereppel egydtt jaré pontosi-

to, sikit6 funkcidt. Erre a kérdésre a 4.2.1 pont alattijefetben még vissza fogok térni.

(29) a. Matyas, aatt maradt [Arany: V. Laszl0]
b. Vadat és halat, aztitok én [Arany: A walesi bardok]
c. éjféligcsavarogni, kajtatnjeztnem teszi meg rendes ember [Szabd: 227]

Az azonosito értelmék kozott targyalja Karoly (1958: 32) a kérdéevmast tartalmazoé
szerkezeteket (30). A (30b) példa itt iséefsllantasra hatravetett jélzértelmesdnek finhet,
de mivel a kér névmasnak nem lehet melléknévi {g& Ujra csak egy olyan azonosito ér-
telmedt kell itt feltételeznlink, amelyben a szerkezet odds tagjabdl egy ellipszisnek ko-
szonheten hianyzik a dnévi fej Mit lattal érdekes fdelgpt?). A (30)-as adatok Karoly
(1958: 32)-I6] szarmaznak.
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(30) a. Kivanittjé munkas?
b. Mit |attal érdekeset

c. Szépet mitattal?

A személyes névmasokra hozott példak kozott abalklszerepelnek (31), de ezeket is
szikséges tovabbi vizsgélatok ala vetni. A (31ladafok Karoly (1958: 33) sajat példai.

(31) a. mi, e haz lakoéi
b. én, Nagy Péter
c. mi férfiak
d. Laci te, / Hallod-e [Petfi: Arany Lacinak]
e. ti welsz ebek [Arany: A walesi bardok]

A (31d) példat kizarndm az értelndézkoréldl, hiszen itt egyértelfiren megszolitasrol van
sz0. A tobbi példara a 3.6 pont alatti alfejezettmgyok kitérni.

Karoly szerint amaganévmas is megjelenhet az érteléezszerkezetben, mégpedig
visszahatd névmasként (32a), nyomatékos szeméfyasasként (32b), illetve ‘egyedil, ma-
gaban’ jelentés névmasként (32c¢), amelyet hatarozészénak is lehetnni. A (32a) példa

szarmazasi helye Karoly (1958: 33).

(32) a. Megismertanagat, a kiiszkédlembert.

b. magaval R6zsa Sandorrahlalkozott a kukoricasban [M6ricz: 209]
c. az asszony mageendelkezik a vagyonaval [Méricz: 245]
d. A falbol magabolegyaltalan semmi sem latszott. [Moricz: 159]

A (32c¢)-ben lathatinaganévmast éppen azért kell kizarnunk az értetihd@dréldl, mert itt
hatéroz6 szerepét tolti be. A (32b, d) adatok aagltkesek, mert nem valasztja el intonacids
szlnet a szerkezettagokat. Ezekben a példakbasszahiaté névmas inkdbb egy nyomatéko-
sito elemnekiinik, nem pedig értelmének.

A mindnévmas megjelenése az érteldwezzerkezetben Ujabb problémakat vet fel (33).
A (33)-as példak Karoly (1958: 34pbszarmaznak.

(33) a. Elhozta a kdnyveket mind.
b. A vandorl6 madarak mind elkoltoztek.
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Baldzs Janos (1951), Simonyi (1895: 649) és Gomlb@z1: 50) 6sszefoglald hataroz6szo-
nak tartja amind-et az ilyen értelmédiszefi helyzetekben. Anind rendszerint nem kilonl el
szunet altal attél a mondatré$iztamelyre vonatkozik, ezért ha hatarozonak taytpném te-
kinthetjuk értelmedi formajunak. ,Ha jelének tekintjik, akkor dikebb értelemben is lehet
értelmed, de csak olyan, amelynek a formaja nem mutat@aisa laza szerkesztésmaodot.
Jelz azonban csak ugy lehet, laévi, illetsleg melléknévi (szamnévi) széfajisaga van. Eb-
ben a tekintetben pedig egyetértink Hamori Attilagi a mind 8névi, illetsleg melléknévi
jelentésének az igazolasara is gondot forditoti.(L44). Helyes tehat, hogy Hamori a §elz
funkcidnak is teret szan, s hogy emellett a hatérfumkcioval is szamol, hogy tehat@gvi,
melléknévi jelentést is, meg a hatarozész6i jekngmegengedi.” (Karoly 1958:35)

Kéaroly Hamorival ellentétben nem valasztana ela¥les hatarozoszoi és melléknévi, dleg
fonévi jelentést, valamint az ezekkel 6sszetiipgtarozdszoi és jelz funkcidt. Az alabbi
példahoz haromféle jelentést rendel (34). A (34p&dak Kéaroly (1958: 35)db szarmaznak.

(34) A sok pasztor mind muzsikal.
a. A sok pasztor egjft egyig, a maga 0sszességében muzsfkatarozészo és
hatarozo)
b. A sok pasztor, az egész dsszesség muz$tkady és jel#)

C. A sok pasztor, az 6sszes muzsifaklléknév és jeld)

Ha a mind ragot kap, akkor értelnbeek tekintik (35). A (35)-0s adat Kéroly (1958: 3gjat
példaja.

(35) A hust mindetmegette.

Kéroly amind-es példakat nem tipikus értelnészszerkezetnek tekinti, amelyekbemand
.altaldban koveti azt ashevet, amelyre vonatkozik, és szinte kivétel nékkimdig hangsu-
lyosabb annal. Sziinet altalaban nincs kettejuk tk6@daroly 1958: 36).

Ritkan szlnet is van (36a), illetvenaind is lehet értelmezett (36b). A (36a) példa Karoly
(1958: 36)-ban talalhaté.

(36) a. Hozd ela barataidat, mindeét
b. Adélka volt gyermekkoraban a csalad kedvence...rtakignd készek lettek

volna meghalnia testvérek [Mbricz: 95]
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Karoly amint kotdszos allapothatarozét is az értelidiekdzé sorolja. Ezt a tipust azért tartja
problémasnak, mertm@int atmenetet képez a mondat és a mondatrész kdlgitte ia hataro-
z0 és a jel& kozott, ha mondatrésznek tekintjik. A (37)-es aekilazarmazasi helye Karoly
(1958: 37-38).

(37) a. Udvozolheted mint Gj elnokot.
b. Mint a vallalat legjobb dolgozéjat jutalmaztak m&gabot.

Béar (37a)-t Kéroly értelmés szerkezetnek tartja, amelyben az értelmezetydbmihagytuk,
(37b)-ben pedig Szabd egy ki nem tett névmas ée@im Karoly mégis inkabb a hataro-
z6khoz kozeliti ezt a tipust arra hivatkozva, heggrkezetileg-formailag nem ugyanugy vi-
szonyul a mondat allitmanyahoz, mint a masénéli tag.

A jelzés értelmeé ismertetése soran Karoly megjegyzi, hogy az tetjesegfelel a
nem értelmei jelzének, de nem mutatja meg, hogy miben és hogyan.

(38) a. az egész puszt@vezhetetlen gyaszos Unnepélyességtte el,a fakbol, ha-
zakbal, |églsl, az emberek arcardl egyarant sziintelendl aradé [Jankovich 64]
b. Nemmindennapi szerelemmel, hanem tovabbra is azzaémglomban ere-
dettelszerettem, mith az oltar eftt megpillantottam. [Jankovich 174]

c. Hejh,bus évekvoltak, /Véresek, lihegk, / S még sem voltak rosszak [Ady]

d. langyos éjvolt, nesztelen, halotti-csondes [Kosztolanyi]

Kéaroly megvizsgalja, hogyan lehet a szerkezetetgfi@yozni. Harom tipust kilénboztet
meg.
A) Az értelmed a hangsulyos (39-40). A (39a—d) adatok Kéaroly 819) sajat példai.

(39) a. Tojast tizetvégy!
b. Hust keveseegyél!
c. Cipédt milyetvegyek?
d. A kbnyvet valamennyieélhoztam.
e. EzUstticsok milljormdongott. [Csillag 1952: 556]

f. Amelletttiszta rimjeis sokvan. [Horvath: Verstan 63]
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Sokszor szembeallitod értékkel bir ez a szerkefdt M(40a, b) példak Karoly (1958: 42%ib

szarmaznak.

(40) a. Halat sokatmeg tud enni, deust keveset
b. Szarvast egyete bt
c. Magyar és antik format keveseatyugatit, kivalt jambusit, annal tobbetasz-
nalt. [Horvéath: Verstan 171]

B) Az értelmezett sz6 a hangsulyosabb (41). A (41pél)ak szarmazési helye Karoly
(1958: 42), mig (42f) Simonyi (1913: 118)-ban th#&b.

(41) . Tojastvégytizet
. Gyumolcsotegyélsokat
Bort ivott sokat
. Tojastse vegyizet

. Tojad setizetvegy!

-~ ® o 0 T

Kukorica se termetelég nemhogy bulza.

C) Az éllitmany a hangsulyos (42). A (42a, b) adat@kdfy (1958: 42)-ben talalhatok.

(42) a. Tojastvetttizet
b. llyen embertnem talalsz méggyet

c. a cseléedeknekemigen vasoknakkimerjuk [Tersanszky: Kakuk Marci 111]

Karoly olyan szerkezeteket is megvizsgal, amelyaKidészolag forditott sorrend jele-
nik meg, gyakoribbnak tartva ezt a tipust a régétmvokban. ,A hangsulyos melléknév,
szamnév ébb van, mintegy értelmezettként, de ennek a hapgaéisi egységébe olvad bele
a fonév szunet nélkil. Ha beszélhetnénk arrdl, hogyiel@llhat az értelméy akkor ez volna
az a tipus. De inkabb gy lehetne felfogni e szastat, mint tomor szerkezetetprvetett
jelzével: a melléknevet ésen ki akarjuk emelni, ezért régtén utana nemrevet tesszik,
hanem az allitmanyt.” A (43a, b) adatok Karoly (2982—-43) sajat példai.

(43) a. Akarmennyitelkdltenék épénzt.

b. Sokatakarok fogniepkét
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c. nekedkevésvan ilyencsillagod [Petfi: A hazéarol]
d. varkapitanybarekkoratmég nem lattartolvajt [lllyés: Dozsa 29]

“ sz

roly nem ért egyet ezzel, szerinte a szerkezet jagylétre, hogy a mondat kimondasanak
kezdetén a melléknévvel kifejezett tulajdonsag admeszél tudatanak az éterében, mint
fontos mondanivalo, s inkdbb csak a hallgatd, agas érthéiség kedveéert kozoltetik @-f
névi rész is. Annal is inkabb lehetséges ez, marbadat e dnévi rész nélkil is teljes éertiék
lehet azéltal, hogy a melléknév alkalrfin&vként az alany, targy, hataroz6 szerepét istbetol
heti” (Karoly 1958: 43).

Karoly kilon alfejezetet szentel azbirtokviszonyjellel ellatott értelmének, amely az

ertelmezett szo birtokos jélgnek feleltethét meg.

(44) mar jatszottala halallal, a magukéval és a masokéval [Babits 340]

Az -é jel masik funkcidja, amikor egy olyan értelndezelenik meg, amely egy masi& jeles
értelmesdhdz jarul, ilyenkor a két értelmézazonositd viszonyban all egymassal, és a maso-
dik értelmed csak az értelmés szerkezetre jellemizgyeztetés miatt viseli a2 jelet (45a).

A (45b) példa Karoly (1958: 43)-ban talalhaté.

(45) a. elsgsorbanlelkitidvinkkel volt baj,féleg a mienkével, gyermekekével
[lllyés 55]
b. Sok kabat I6gott a fogason. Konnyen felismeiestiet, a sogoromeét

C. itt az egész rokons&y 0vé, a feleségee [Ady 305]

A mésodik helyen megjeléné jeles szt azért sem tekinthetjik birtokost ki#éjértelmes-
nek, mert sok esetben azél® jeles sz6 sem tarthatd értelmieek. Az egyik ilyen eset,
amikor a birtoksz6, amelyre visszautal-ajeles birtokos, egy éz6 mondatban jelenik meg
(45b). Abban az esetben sem tekiniheet -€ jeles sz6 birtokos értelmé&zek, ha olyan értel-
mezett széval all kapcsolatban, amely allitmanyeyzt tolti be a mondatban (45c).

Ha a nemé jeles értelmezett szonak van egy birtokossjelzakkor az¢€ jeles értelme-
z6 Karoly (1958: 44) szerint tébbnyire kétfelé visyah egyrészt az értelmezett szé6hoz mint
birtokost kifeje® értelmes (ezt a viszonyt jeleniti meg ag jel), masrészt az értelmezett sz6

birtokosahoz mint azonosito értelnigz6).
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(46) a. egy derék férj arca, Satordy biré aré [Babits 40]
b. Azlczik zsidoné fia, azé a szegény 6zvegyassz@ky@ templom mellett lakik
[Mikszéath: Noszty Il. 77]

c. A feltdrs polgarsag... dacos gesztussal vitte be a koltészethaga vilaganak

képeit és szavait paraszti, az ipari €s a nagyvarosi életét [Csillag 1952: 612]

,AZ értelmezett sz6t megidé birtokos jeld és a birtokost jeleitértelmes nincs mindig
szukségképpen értelmiez viszonyban. llyenkor azé jeles értelmek csak birtokviszonyt

fejez ki, azonositas nélkul” (Kéroly 1958: 44).

(47) arégi idbkben a magyar térténelema.nagybirtokosok, illetve nagybirtok torté-

nete, a urak veszekvéseié [lllyés 74]

A sajatos azonosité értelntdzkdzé Karoly azokat a szerkezeteket sorolja, aekelgk
tagjai igék (igenevek), vagy melléknevek (szamngvekgy hatarozoszok, illetve ragos vagy
névutos énevek, névszok. Ez utdbbit, az azonositd hataré#éimest tartja a leggyako-
ribbnak. Az azonosité hatarozéi értelrlezcsoportjan belll példakat hoz a helyhatarozéi
(48), az idhatarozéi (49), az allapothatarozéi (50) és egyatarbzoi értelmeae (51). A
(49c) Karoly (1958: 46) sajat példaja.

(48) a. egy gyalogezredet ide helyeztekaz egészséges varosba
[Mikszéath: Noszty I. 3]

b. Kiinn a mezkon [Ady: Hét évsz. 734]
C. itt, a zaporverte mein [Ady: Hét évsz. 720]
d. A szobabarakik itt benn [Petfi: Anyam tyukja]
e. mindenkivalahova mashovaéz [Szabd 164]
f. Haza, azaz széllasomra [Ady 506]
g. Lett volna csakit Béla is, ahob volt...vagyishogy... Pesteraz orvosnal
[Szabd: Most Il. 216]

(49) a. a kovetked pillanatban — azaz holnap [Babits 68]
b. Akkor... batydm szlletése utan [llyés 47]
C. masnap, vasarnap

(50) a. a harom fidegyutt s egyedil, azaz harmasban és félugyeletiniélian

[Ady 134]
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b. Nelli az alazat poziturajabawnolt, azaz térdenallva [Babits 493]

c. vagy krumplimezétlab, azaz hus nélkul [llyés 159]
(51) a. igy telt el a déleftt, ilyen kedves csevegésben [Moricz 155]
b. elfoglalta azt, ezuttdtomolyan, azaz maganak [yés 71]

Karoly a sajatos azonositd értelrikxdzé sorolja azokat a szerkezeteket is, amelyek-
ben melléknévi (52a—c) vagy szamneévi (52d, e) tdgidott torténik az azonositas. Ezt ritka

tipusnak tartja. Az (52c, d) példak szarmazasien&lgroly (1958: 46).

(52) a. Ezeket a terlleteket... Istvan egyszéiralyi, azaz sajatirtokanak jelentette
Ki. [llyés 71]
b. Urasagi, vagy grofi, azaz kozgemelyl@l mindenki nyalabol [lllyés 33]
c. kétszer harom, azaz hat

d. sok, azaz tizezer

Szintén ritka tipusnak nevezi, amikor igei (igefpéagok kodzott torténik azonositas

(53). Az (53c) adat Karoly (1958: 46)-ban talalhato

(53) a. egészen furcsa... jatékot eszeltink KoBdattunk — azaz tovabbéltiikinden
alkalommal [Kaffka 17]
b. rAgyujtanak, mékaznak, efzkddnek: pihennek [Veres 10]

c. szeretnékegiteni rajtad, azaz a helyzeteden kénnyiteni

1.1.3 Leiro nyelvtanok
Az aldbbiakban 6sszefoglalom mindazt, amit a madgan nyelvtanok (Tompa [szerk.]
1962, Racz [szerk.] 1968, A. Jasz0 [szerk.] 199@sAer [szerk.] 2000, Keszler—Lengyel
2002) az értelméwel kapcsolatban allitanak.

Az értelmeds szerkesztésmod feltebien (...)6si alapnyelvi eredét (Benké [szerk.]
1967: 453), els fennmaradt szévegemlékeinkben mar van ra példa (54

(54) a. terumteve..miv i#mucut adamut [Halotti beszéd]

b. fyodumtul ezes urume(m)tuul [Omagyar Maria-siralom]
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1.1.3.1 Az értelmezé tulajdonsdgai
A magyar nyeli leir6 nyelvtanok (Tompa [szerk.] 1962, Racz [s7ed968, A. Jaszo
[szerk.] 1991, Keszler [szerk.] 2000, Keszler—Lexl3002) nem adnak egy pontos definiciot
az értelmedre, hanem a fogalmanak targyalasa soran az alatsjdansagokat emelik ki
(amelyeket a 2. fejezetben fogok pontositani, mitdos illetve kiegésziteni):

a) Az értelme® mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett szi ati55).

(55) Jonneka sportolok, a ggztesek

b) Az értelmezett széval szadm, viszonyrag, névioidokjel tekintetében megegyezik az ér-
telmed, vagyis k6zottik szambeli és esetbeli egyeztea&qv6).

(56) a. Ott van atestvérem -@, a legfiatalabb -@
b. Kiallitottdk a festményem-et, a legszebb-et.
c. Lemondtana csizma-rél, a piros-rol

d. Ez a kbnywa fiam-é, a kisebbik-é

c) Az értelme# rendszerint sziinettel kilonul el a jelzett széddzerkezetnek két hangsulya

van.

d) Az értelme# utdlag értelmezi a jelzett széban megjeldlt dolginéségi, mennyiségi je-
gyének, birtokosanak vagy a vele azonositott dakgn megnevezésével. Ennek alapjan az
ertelmest a nyelvtani hagyomany a jél kozé sorolja be. Emellett sz6l az érteldsezzer-

kezet azon tulajdonsaga is, hogy atalakithat6 addlitymanyi szerkezetté.

(57) a. apiros csizma- a csizma piros

b. a csizma, a piros- a csizma piros

e) Az értelmed mindig szabad dvitmény.

1.1.3.2 Az értelmezd fajtai

Az aladbbiakban réviden ismertetem az érteléniagtait a leird nyelvtanok csoportositasa alap-

jan.
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a) A hatravetett jel#i értelmez atalakithato eldl allo jetwé. A minsség- és mennyiségjel-
zével, valamint a nem névmasi kijetdjelzével parhuzamba allithatd értelnéeminéségi,
illetve mennyiségi tekintetben (58a—c), mig a o jelinek megfeldl értelmesd a birto-
kos utdlagos megjelenitésével értelmezi a jelzait €9). Az (58a—c)-ben lathatd példakat
mingsito’ értelmednek is nevezik. A mutaté névmasi kijetbielzé is allhat a jelzett szava

mdagott, de ebben az esetben inkabb mar az azoosthesdhoz all kozelebb (60).

(58) a. Vettemalmat, z6ldet.

b. Egyélnarancsot, sokdt

c. A tanaromat, az ekt nem felejtem el.
(59) Visszahoztama kdnyvet, Péterét

(60) Visszahoztam kdnyvet, aztamelyik Péteré volt.

b) Az azonositd értelm@zolyan hatravetett jelz amely nem alakithato at eldl all6 jévz

(61). Az értelmeds szerkezet tagjai kozti viszony az azonogitas.

(61) Mari, a baratndm tegnap meglatogatott.

c) Bar a leiré nyelvtanok nem targyaljak az értedrfajtai kozott azrtelmesi hatarozot de
megemlitik annak példajaként, hogy a viszonyitkésidk kulonbodsége is megfigyelhét
ezekben az esetekben (62). llyenkor két hatarogyinégsal értelmészefli kapcsolatba ke-
rul, vagyis a masodik #iKiti, pontositja az etshatarozo jelentését (62a), vagy esetleg azono-
sitja (62b, c).

(62) a. Bécsbe, adpostara
b. fent, a dombon
c. lent, a volgyben

Az értelmedi hatarozok abban kilonbéznek a masik két csopgphtmy nem alakithatok at

predikativ viszonnya: a (62a) példaban ennek akadét, hogy a tagok nem az azonositas

8 Pontosabban kifejezve a tagok kozti viszony alattferencialis azonositast értjiik.
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viszonyaban allnak egymassal, mig (62b, c)-ben oltmfai korlatok vannak, ugyanis az
egyik tag hatarozo6szo.

1.1.3.3 Az egyez(tet)és
A magyar nyelvben a melléknév bniév szorend esetében nincs egyeztetés, a melléknév
mondatrészi szerepét kijeldli a kotott szorendedmlszerint a hangsuly is. Ezzel szemben az
értelmedi szerefi melléknév a forditott szérend és az 6néllé hangsuatt indokoltta teszi a
szam- és esetbeli egyez(tetfsamely meghatarozza az értelmezett sz6 és amédeli-

szonyat.

(63) a. Lattama fiukat, a gyzteseket

b. A lanyomegy csizmardl, egy pirosré@imodik.

1.1.3.4 A szerkezet elemzése
A kovetkedkben a magyar szakirodalomban fellethétveket ismertetem, amelyek az értel-
mezs szerkezet alarendelésként (Karb9b8, Tompal964, Rac2991), mellérendelésként
(Szab6 1955; Antal 1964, 1977; Jakab 1977, 1978y \@meneti szerkezetként (Balogh
1999) valé elemzése mellett szdélnak. Dér (2001 plarendal €s a mellérendé&lviszonyt
elvetve amellett érvel, hogy szészerkezeti szieggnharmadik viszony is létezik: az azonosi-

té/értelmedi viszony.

1.1.3.4.1 Az alarendelés melletti érvek
A szerkezetet alarendelésként eléknegyik érve, hogy a hatravetett j@l2rtelmess szer-

kezet atalakithato jebz+ jelzett sz0 szerkezetté.

(64) az almat, a zoldet. a z6ld almat

A kovetked érvik az, hogy az értelméz szerkezet tagjai kozott — szemben a mellérendelés

sel — predikativ viszony hozhato létre.

® Szintaktikai korlattal is szamolnunk kell: a hat&bsz6 nem téltheti be alany vagy predikatum szgrapnon-
datban.

19 A hagyomanyos nyelvtanok kévetkezetesen az eggsrieasznaljak annak a jelenségnek a leirasagg, 4o
értelmed és az értelmezett szdma, esete megegyezik. Mwebgyeztetés csak alarendelt tagok kozott
lehetséges, az egyezés terminust fogom hasznébyy, dz olvasé ne jusson arra a téves kdvetkezéetésgy az
értelmezett és az értelntekdzti alarendél viszony mellett érvelek.
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(65) a. akodnyv, az érdekes a konyv érdekes

b. a konyv és a film- *a kényv (a) film

Racz(1991) ugy érvel az alarendelés mellett, hogy ¢@fmimellérendelés mellett sz6l6 érve-
ket. Szerinte a mellérendelésben az esetragok menese nem az egyeztetés kdvetkezmé-
nye, hanem azé, hogy a szerkezettagok azonos niiggnek a folérendeltjukt. Raadasul

.az esetbeli egyeztetésnek egyutt kell jarnia ankedi egyeztetéssel” (uo.: 16), marpedig a
mellérendad szintagmaban nem kotetea szambeli egyeztetés (66a). Ezzel szemben az ér-
telmes konstrukcidban az esetbeli egyeztetés egyi#t grambeli egyeztetéssel (66b). To-
vabba az értelmés szerkezet tagjai koreferencialisak (66b), migellérendeb szerkezet
tagjai nem azok (66a), a kiféjtnagyarazo mellérendelés kivételével, amely igerekall az

azonosito értelmés szerkezethez (66c¢).

(66) a. Meghivtak a fiamat és a lanyokat.
b. Meghivtak a lanyokat, a legszebbeket.
c. Meghivtédk Mériét, vagyis a baraimet.

1.1.3.4.2 A mellérendelés melletti érvek
A mellérendelés melletti érvként hozhat6 fel azléneds szerkezet tagjai kdzti egyeztetés a
szambeli viszonyokat és az esetragokat tekintveydmaz hasonléan megfigyellbedz eset-
ragok egyezése a mellérentlskdszerkezeteknél is. Amint azonban &zdépontban lattuk,
ezt az érvet Racz (1991) cafolja.

Az azonositd értelmés szerkezet tagjai felcserélbletegymassal, akarcsak a legtdbb
mellérended szerkezet tagjai.

Barmelyik tag elhagyhato a szerkeZitls tobbnyire egyik taggal sem tudunk a masikra
rakérdezni.

Az értelmeds szerkezet tagjai k6zé kiteblkta kifejté magyardzo mellérendelés &6t
szavali @zaz, vagyis

Az alarendel szerkezet ellen sz0l, hogy csak a hatravetetiijélzelmes alakithatd at
jelzés szerkezette, az azonositd értelinéz a hatarozoi értelménem, igy ez az ellenérv a

mellérendelés melletti érvnek tekintéet
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1.1.3.4.3 Az értelmez6 mint sajatos dtmeneti szerkezet
Az értelmeds szerkezet atmeneti volta abbdl adddik, hogy fathja is van, értelmézés
értelmezett viszonyba nemcsak ajeds a jelzett szo kerllhet, hanem mas mondatrészek

Balogh (1999) amellett érvel, hogy az érteldgzzerkezet sajatos atmenetet képez az
alarendel és a mellérendélszintagmak kozott. Tagjai funkcionalisan azondskéként vi-
selkednek a mondatszerkezetben, folérendeltjiklzonas grammatikai viszonyifi 6ket,
erre utal viszonyitdé eszkozeik azonossaga vagycionklis hasonlésaga. Ennek kdvetkezté-
ben akar meg is kébgelezhetnénk a tagok kozoétt lathatd azonos esebdégzegyeztetesb
adodo voltat. A szambeli egyezés azonban mégisasakutal, hogy egyeztetés torténik az
értelmezett sz6 és az értelrdadizott.

A kifejt6 magyardz6 mellérendeléshez hasonldan itt is azan@stelmezett szénak és
az értelmeének a denotatuma.

Ezen érvek alapjan tartja Balogh az értelésekonstrukcidt atmeneti szerkezetnek az

ala- és mellérendelés kozott.

1.1.3.4.4 Az azonosité / értelmezdi viszony

Dér (2001) kétféle értelméikilonboztet meg: az azonosito és a ,kdzonségesthie st (az
utdbbi a hagyoméanyos nyelvtanokban adeég-, mennyiség- és birtokos j&él£rtelmednek
felel meg). Csupan latszatnak tartja a k6zonsédebnesi tipusok és a mitség-, mennyi-
Ség-, birtokos jeldk egymasnak valé megfeleltetbhiségét, ahogyan az értelmezett sz6 és az
értelmed kozotti egyeztetést is. Szerinte ,az értelthg egy teljes jetis szerkezetet képvi-
sel, igy nem lehet jelge az értelmezettnek” (uo.: 80), vagyis nem bes#éltk alarendelés-
rél. A mellérended viszony lehaiségét arra hivatkozva veti el, hogy az értelmezaités az
értelmes denotatuma azonos, mig a melléredsderkezet tagjaié rendszerint nem. Az ér-
telmez mindkét tipusanal egy ,0j" grammatikai viszonyttételez, amelyet azonositasnak
nevez. A ,k6zonséges” értelmezesetében redukcid torténik, vagyis hogy elkerlfiikzo
szerinti ismétlést, az értelmezett sz6 utan egytiédlis jelzss szerkezet jelenik meg. Dér egy
fontos kulonbséget emel ki a kétféle értelth&bzott: mig az azonosito értelndegsetében
egyeértelnien megmutathaté az azonositas grammatikai viszada@ig a ,k6zénséges” ér-
telmed esetében az azonositast csak ,a redukcidé folytdarkdt alaptag visszateljesitése

révén ismerhetjuk fel” (uo.: 82).
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1.1.4 Balogh Judit (1999, 2003, 2004)

Balogh (1999) az értelmézmar nem a jelik altipusaként targyalja, noha szintén hasznalja a
hatravetett jeld terminust, de a szerkezet masik két fajtaja, znnasitd értelmezés az ér-
telmed hatarozé kapcsan megemliti, hogy azok nem mutatoladnsagot a jetis szokap-
csolatokkal.

Az értelmeds szerkezet helyét vizsgalva a szintagmak koézdtdBa(2003) 6sszeha-
sonlitja az értelméit a jelzkkel. A mindsits jelzéknek (a mibség- €s a mennyiségjélzo-
rolhato ide) nincs viszonyragjuk, igy a szerkezédteliil a szérendi kotbttseg jeldli a nyelvtani
viszonyt. A jeldk kozul egyedil a mutatd névmasi kij€lgelzé viseli magan a jelzett sz6
inflexids toldalékait, tobbesjelét, esetragjat ésutdjat. Ez az oka annak, hogy Balogh (2003)
parhuzamot von agz/azmutaté névmasi kijeldljelz6 és az értelmés szerkezet kozott. Ve-
gyuk sorra az altala 6sszdgpptt hasonlosagokat és kilonbségeket. A (67—72dedok Ba-
logh (2003: 462—463)-ban talalhattk.

1. tablazat: A névmasi kijeldlielzs és az értelmés szerkezet 6sszehasonlitasa

Szempont Névmasi kijeldd jelzo Ertelmezés szerkezet

sorrend Mindig a jelzett sz0 éLt all, csak| Az értelmed az értelmezett sz6 utan
azzal egyUtt mozoghat a mondatbaréll, és a helyét szabadon, Jaz
értelmezett szotol fuggetlendl |is

megvaltoztathatja.

hangsuly A szerkezetnek egy hangsulya van A szerkezetdwgdulyu.

hatarozott A jelzé és a jelzett sz6 kozott mindjgAz értelmed elstt gyakran, de nem

néveb megjelenik a hatarozott nével mindig talalhato hatarozott nével

A (69)-es példakkal kapcsolatban pontositani Ralbgh (2003: 464) azon megallapitasat, hogy ,sdrées

és az értelmezett sz6 ragjai gyakran, de nem miaziignosak”, ugyanis az idézett adatokban az azalaési
esetragok hidnya nem az érteliteszerkezet tulajdonsagabdl fakad. (69a)-ban eimtett sz6 — az értelme-
z6h6z hasonldéan — targyesetben van, a targyrag hidnyéatelmezetten megjeliebirtokos személyjelnek ko-
szonhet. (69b)-ben a locativust rendhagyd, csak kivételes esetekben jelenik medg){6en pedig az esetra-
gok megegyezésének hianya azzal magyarazhatd, diogytelmezett egy hataroz6szé. Mindehhez hozzéaten-
ném, hogy a helyviszonyok megadaséanal lehetsét@$ ebetragok megjelenése, ha ugyanazt az irdnytiKejez
ki (példaula févarosban, Budapestersetében két lokativuszi kifejezés all egymassealréesdi viszonyban).
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egyez(tet)és

A jelz6 és a jelzett sz6 kozott
birtokjel, a tbbbes szam jele és
esetragok tekintetében megvalosul
egyeztetés (67). Azonban sos
kapja meg a mutatd névmas
az -ék

birtokos  személyjelet,

tébbesjelet, azi birtoktdbbesii jelet

Az értelmed és az értelmezett sz
dpldalékai tobbnyire megegyeznek.
aagok gyakran, de nem mind
(69). Az
felveheti az értelmezett jeleit, de az

bazonosak

telies egyezése nem koétalea két

szerkezettagon (70).

4

névutd

A szerkezet
megjelenik a névutd (71a). Rag
névutd nem valthatja egymast ebk

a szerkezetben.

mindkét tagja uta

A névutonak  nem koteléz
éwegjelennie az értelmezett sz6 u
as, allhat csak az értelm&zutan
(71b).

egymast az értelmég szerkezete

Rag és névuté valthat

mellérendeb

szintagma

A tdbbségi jelentés nem adhatd m
mellérendad szintagma Aaltal (722
b).

ey tobbségi
1,szintagma altal is megjelenhet (7?
d).

jelentés mellérende

™o

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

O O ® 0O T ® T ®HN O T P oo o P o T

. azé a lanyé

. ezek a fiuk

. arrdl a vitarol

. arrél a feladatomrol

. ezek a Balazsék

. azok a hallgatoim

. azoké a tornaszlanyokeéi

. Kérema cipgm, az Gjat

. Agnes, a baratdm helyettma Tamas

. Pécsett, ebben a szép varoskamebtt nem jartam.

. Ausztridbarfent, a hegyekbemég ilyenkor is nagy a ho.
. Evaék, a baratémék

. a nadragjat, a feketét
. A helyett a lany helyett Anita tartotta meg azad@st.

valaszol a kérdésekre.

Valaki elvittelentrdl, a haz efl a kiselejtezett butorokat.

Ez és az, (vagyis) a kdnyvekte szob
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. *Ez és az a kdnyvek a te szobadban voltak.

. *Azok a muskétli és a petunia az also erkélyre valok

adban voltak.

4o)
A
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ertelméz
ok

[an
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d. A muskatli és a petunia, azolaz alsé erkélyre valok.

Balogh (2003: 464—-465) néhany példaval cafoljaaaziltalanos vélekedeést, hogy a hat-

ravetett jeldi értelmesd visszahelyezhétaz eredeti jekd szerepbe (73).

(73) a. Verset, ketft is megtanultunk tegnap délutan: ? Ketts verset is megtanul-
tunk tegnap délutan.
b. 0, az ugyesnindent el tud késziteni *Az Uigyes mindent el tud késziteni.
c. A dolgozat, a tiégobban sikertlt— *A tiéd dolgozat jobban sikertilt.
d. A kutya, a szomszéddveszett— *A szomszédé kutya elveszett.

Ezek a példak azonban nem alkalmasak annak ilalégtra, hogy a hatravetett ji@l2rtel-
mez nem mindig helyezhétvissza az eldl all6 jeti pozicidba. (73a)-ban az eldl allo jétz
tartalmaz6 mondat is j6I formalt, a két szerkdddbnbsége az értelmgézajatos szerepéb
adodik, és mas peéldaknal is kimutathaZéld almat vettem— Almat, zéldet vettern(73b)-
ben a személyes névmas megjelenése miatt kizéaalagpsitd ertelmérdsl beszélhetink, a
névmasi értelmezett szot tartalmazo6 szerkezeteieKidroly (1958) is az azonositd értelme-
z6k kdzé sorolta (I. a (27b—d) adatokat). (73c, d)-pedig az értelmézeldl all6 jeldvé ala-
kitasakor hasonléan kell eljarnunk, mint azokbgréllakban, ahol az értelnteelet visel
(74).

(74) a. A sportolok, a gyztesekbliszkén vonultak végig a palyan.A gyztes sporto-
|6k biiszkén vonultak végig a palyan.
b. A dolgozat, a tiégobban sikeriilt— A te dolgozatod jobban sikerult.

c. A kutya, a szomszéddveszett— A szomszed kutydja elveszett.

A (74)-es példakban az értelndeeldl allé jeldve alakitdsa soran elvesziti a rajtadléagot
és jeleket, azonban a birtokos viszonyt jel6Ini,ketért (74b, c)-ben a visszahelyezés soran
koteledien megjelenik a jelzett szon a birtokos személiljetye a birtokoltsagjel.

Az azonositd értelmézkapcsan Balogh (2003) megjegyzi, hogy az sosernjelabs
szerkezet, igy fel sem meril annak kérdése, haggkathatd-e eldl allo jetwé. Az értelme-
z6 hatarozo esetében pedig szoba sem j6n annakdélget hogy jetinek tartsuk a szerkeze-
tet. Mindezek alapjan Balogh amellett érvel, hogyeeelme#t nem sorolhatjuk a jetik ko-

zé. Okfejtése a kovetk&zAz értelmed ,lazan, utélag, mintegy kulon allitdsként értelinez
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korabbi, eredeti jelzett sz6t, az alaptagot, vagyisertelmezettéhevet. Legtébbszor kilon
hangsulyt is kap, szlnettel is elktlondlet (Balogh 2003: 465). Tovabbi fontos eltérés a
jelzé és az értelmézkdzott, hogy az utdbbin inflexids toldalékok, jelés ragok jelennek
meg, mig a jekin nem. Ezeknek a toldalékoknak kdszofibrtaz ertelmdgtavolra is kerdl-
het az értelmezett sz6tdh @itarosokat is meghivtak az estfaadasra, a legjobbakat. Tehat
a jelzre jellemz szorendi kotottség és morfologiai jeldletlensémr@vényesil az értelme-
z6s konstrukciéban. Tovabba Balogh amellett érvefiynam névmasi kijeld jelz6tol eltéroen
az értelmeéds szerkezetben nem egyeztetés torténik, hanemiékméV alkalmilag dnevesdl,
és az értelmézugyanolyan mondatrész szerepét tolti be, mintrestndezettje, és ennek ko-
szOnhet, hogy ugyanazt a nyelvtani viszonyt megjelenitve&delmes az értelmezett széval
megegyeé esetragot vesz fel.

Balogh (2003) szerint a nisit6 és a tulajdonitd értelmézsetében a jebs szerkezet
redukciodja érvényesul (Jakab 1977 nyomar)oatam pogacsat, finomaalojaban énoztam

pogacsat, finom pogacsaronosito szerkezet révidult alakja.

(75) a. Korabbi elemzés b. Balogh elemzése
Hoztam Hoztam
pogacsat pogacsat = finomat
finomat

Miutan Balogh (2003) kizarta az értelnd&et a jeldk, 5t az alarendél szerkezetek
korelsl (1. (75b) elemzést), Balogh (2004) tovabbra iséazlmes helyét vizsgalva a szin-
tagmak kozott bevezet egy Uj szintagma-tipust @azatleb és a mellérendélszdkapcsolatok
mellett: az értelmeézazonosité szintagmat. Ezt a kdvetlle@ppen hatarozza meg: ,az azo-
nos mondatrészi szerepet bet@rerkezettagok kozil a masodik tag értelmezi, fogalimi
kategoriaval — kiegésditulajdonsaggal, helyesBjtpontositdé vagy azonosito jelleggel, eset-
leg a részletesség kifejezésével — jellemzi aznéetmettet” (uo: 75). Az értelmézzonositd
szintagma fajtai a kovetkék (Balogh 2004: 76):

1. A minésité értelmezbs szerkezet melynektagjai kozott szerepelhetraégpedigk6tészo
(76a).

2. A tulajdonito értelmezés szerkezetbens megjelenhet enégpedigkotdoszo (76b).
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3. Az azonositd értelmetls szerkezetbenaz azaz, vagyikotoszé ebfordulasa figyelhet
meg.

a) fonévi azonositag76c)

b) ,sajatos azonositas’(76d—f)

4. A pontosito-helyesbid értelmezis szerkezetvagyis, illetvektészoval allhat (769).

5. Az egész-rész viszonyt mutato, részleges értelmieszerkezet:

a) a szerkezet tagjai kozatincs teljes azonossagiiszony (76h).

b) az értelmezett sz6 jelentéstartalmacakk egy részét kifejed, koztik, benn@évmassal
kapcsolt tipus (76i).

c) a kiemelé értelmez a foleg, elgsorban, kilondsen, mindeneaktl kapcsoloelemmel
egyutt jelenik meg (76j).

d) apéldaado értelmed apéldaul, minkodtéelemmel jar egyutt (76k).

6. A mint-es értelmed (76I).

(76) a.Szeretena rétest, az almasat
b.Hozd bea gitart, Gergiét
c. TalalkoztamvVirdggal, a tanitvanyommal
d. Fenn, a dombommindig van ho.
e.Holnaptanulnom, azaz olvasnorkell.
f. Egész nap csadnekeltek, tancoltak, vagyis mulattak
g. Fehér, vagyis krémszihfuggonyt vettink.
h. Az ELTE BTK magyar tanszék®iidapesten, (mégpedigdz Astorianalvan-
nak
i. az ELTEszakemberei, koztuk a bélcsészet képvisel
. @ megyderuletein, leg a varosokban
k. egyekeruletekben, mint Il. kertletben
[. bAtyamat mint tanthivtak be

1.2 Nemzetkozi szakirodalom

A kovetkedkben a nemzetkdzi szakirodalom ismertetése kovidkelegujabb megkozelité-
sekre, eredményekre helyezve a nagyobb hangs8lysak felvillantva az ééményeket. A
terjedelmi korlatok miatt a kordbbi munkakra csakatkozom, illetve a legfontosabb gondo-

latokat emelem ki bélik. Fontos Gjra hangsulyozni, hogy a nemzetkdzalvdszeti mun-
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kakban az appozici@pposition)alatt egy olyan fogalmat értenek, amely a magyakisada-

lomban az azonositd értelnéeerminusanak feleltethimeg.

1.2.1 Az appozici6 fogalma
Sopher (1971) szerint az appoziciés szerkezetl@gtémek szintaktikailag és szemantikailag
is ekvivalensnek kell lennie. Szintaktikailag arkezettagok egyetlen ¢sszedewalkotnak,
szemantikailag pedig egyetlen referensiik van, esa&knsnek kell lennitk.
Ahhoz, hogy ez a definicié alkalmazhat6 legyenréglrdedre, pontosan meg kell hatarozni,
hogy mit is értiink az ekvivalencia fogalma alatt.
Quirk et al (1985) alapjan az ekvivalencia fogalnkaitériumait az appozicios szerke-
zetre vonatkozoan a kovetkdg@ppen adhatjuk meg:
1. A nomindlis appozicios szerkezet tagjainak refdédisan azonosnak kell lenni-
Uk, vagy az egyik referenciadjanak benne kell lemnieasikéban.
2. Barmelyik szerkezettagnak elhagyhatonak kell leramélkil, hogy az hatassal
lenne a mondat grammatikussagara.
3. Mindkét szerkezettag ugyanazt a szintaktikai fudktilti be a mondatban.
4. Nincs kilbénbség az eredeti szerkezet és az eggtkezettag elhagyasaval létre-
jové mondat kozott az extralingvisztikai referenciiinéve.
Ezek a feltételek azonban nem teljesilnek mindegtben. A szoros értelmé&z(close
apposition)esetében nem hagyhatéak el a szerkezet tagjagrhéeok egyiittesen hatarozzak
meg a DP referencigjat (l. a kovetkgmontot).
Hannay—Keizer (2005) szerint a koreferencialitdekuma azért problémas, mert nem min-
den értelmed referencialis. Ha az értelmieegy pusztadnév, akkor annak nincs referencia-
ja, és nem hagyhat6 el az értelmezett, ha a ptiszéa argumentum-pozicidban jelenik meg
(77).

(77) a. But in the 1830sDr Thomas Arnold, Headmaster of Rugby Schoshw a
differentside of sport. [angol]
‘Azonban az 1830-as években Dr. Thomas ArnoRlugby School igazgatdja,
latta a sportnak egy masik oldalat.’
b. * But in the 1830s, Headmaster of Rugby Schoolaahfferent side of sport.
**Azonban az 1830-as években a Rugby School igtigg latta a sportnak egy

masik oldalat.’
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O’Connor (2008) szintén kimutatja, hogy az érteleteszd elhagyasa nem mindig eredmé-
nyez grammatikus mondatot (78).

(78) a. James, back then a little boympressed his audience. [angol]
‘James, egy akkoriban meg kicsi fil, nagy hatagsiha hallgatésagara.’
b. *Back then a little boy impressed his audience.

*Egy akkoriban még kicsi fil nagy hatassal valhallgatosagara.’

Még a 4. feltétel, az extralingvisztikai referenigaérilhet (79). Az appoziciés szerkezet altal
kifejezett kapcsolat nélkilRobertés abrilliant linguist kdzott (79b)-nek és (79c)-nek nem

lesz ugyanaz a jelentése.

(79) a. Robert, a brilliant linguist,gave a talk on syntax. [angol]
‘Robert, egy brilidns nyelvészéaldast tartott a szintaxisrol.’
b. Robert gave a talk on syntax.
‘Robert ebadast tartott a szintaxisrol.’
c. A brilliant linguist gave a talk on syntax.
‘Egy brilians nyelvész éhdast tartott a szintaxisrol.’

Crystal (1997: 24) ugy hatarozza meg az appozicayy a szerkezet 6sszeteugyan-
azon a grammatikai szinten vannak, és azonos vagpnito referenciaval birnak.
Ez a meghatdrozas azonban felveti azt a kérdégy, ia értiink hasonlo referencia alatt.

Kim (2012) azt emeli ki az appozicios konstrukcidepcsolatban, hogy az a szomszeé-

dos pozicidba helydzt ekvivalens kifejezést, amelyek ugyanarra awiddumra utalnak.

1.2.2 Az appozicio fajtai

A nemzetkdzi szakirodalomban tébb szempont szesintegkulonboztetnek kilénféle szer-
kezeteket az appozicién belll. Egyrészt az érteinpeazddiai, szintaktikai és szemantikai
viselkedése alapjan kulonbségek figyetlhetmeg az ugynevezett szoros értelthézlose
apposition)és a laza értelmézloose appositionkdzott. Masrészt az értelmezett szénak és
az értelmeének az elhelyezkedése egy specifikussagi skalamrhazemantikai osztaly meg-

kilonboztetését teszi leldee. Az alabbiakban ezeket a fajtakat ismertetem.
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1.2.2.1 Aszoros és a laza értelmezo
A nemzetkozi szakirodalomban (Burton-Roberts 19KAlitor 1979, Lasersohn 1986,
Acuia-Farifia 1996a, 1999; Huddleston—Pullum 2002izé¢ 2005, Potts 2005, Lekakou—
Szendéi 2007) kiulonbséget tesznek a szoros és a lazlméde kozott. A (80)-as példak
Lekakou—Szendi (2007: 131)-6l szarmaznak.

(80) a. Burns the poet / the poet Burns [angol]
‘Burns a kol§’ / ‘a koélté Burns’
b. Burns, the poet
‘Burns, a ko’

Osszehasonlitva a szoros és a laza értélimszamos kiilonbség mutathaté meg a két appozi-
ciofajta kozott. Az aldbbiakban ezeket a kulonbkégéoglalom 6ssze. A (81)-es és (85)-0s
példak Lekakou—Szendir(2007: 131, 133)-bdl, a (82)-es adatok Stavrd@Pg)-kl, a (83)-

as példamondatok Potts (200%);bmig a (84)-es adatok Kolliakou (2004: 274-278)-la
(86—88)-as példak (Heringa 2012: 4)Hlszarmaznak, és végul a (89)-es adatok szarmazasi
helye: Lasersohn (1986: 311).

a) A szoros értelmeiben egyetlen intonacids egységet alkot a két e@fra)( mig a laza ér-
telme®ben intonacids szinet van a két rész kozott.

b) A szoros értelmdiben nem ékédhet be méas elem a szerkezettagok kozé (81a), fazpa
ertelmesdben megjelenhet mas elem is a két szerkezettadtk®4d), az angolban ilyen elem

példaul anamely, or rather, in other words

(81) a. *Burns namely the poet [angol]
*Burns azaz a kol
b. the head of department, namely Prof. Todorov

‘az osztalyvezét azaz Todorov professzor’

c) A szoros értelmezkét DP kdzotti viszonyt von maga utan (82a), naigal értelmed vi-

szonyban barmilyen két (azonos) kategoria allhginggsal (82b).

(82) a. *He [y ate] |y devoured]}the whole pie. [angol]

**Megette felfalta az egész pitét.’
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b. He[y ate], or rather |, devoured]the whole pie.

‘Megette, illetve felfalta az egész pitét.’

d) A szoros értelmdiben az egyetlen entitasra utal6 referenciat a keegyittesen hataroz-
za meg (83a), ezzel szemben a laza értdlbmz az el§ 6sszete§y egyetlen entitast valaszt
ki, és a masodik kiegéséiinformaciot ad efil az entitasroél (83b).

(83) a. Armstrong the Texans a cyclistArmstrong the Ohioans an astronaut.
‘A texasi Armstrong egy kerékparos. Az ohidi Arnostg egy asztronauta.’
b. Armstrong, the Texanis a cyclist. #Armstrong, the Ohioanjs an astronaut.

‘Armstrong, a texasi egy kerékparos. # Armstramphidi egy asztronauta.’

e) A szoros értelmés konstrukcio korlatozo értelin(84a), mig a laza értelm@&anasodik
tagja sosem korlatozé (84a).

(84) Tonight I will speak of th&#an Gogh brothersthe painter and the critic.

‘Ma éjjel a Van Gogh testvéralr a festrol és a kritikusrol fogok beszélni.’
a. Van Gogh the painter...

‘Van Gogh a fest...’
b. # Van Gogh, the painter...
# ‘Van Gogh, a feét..’ [angol]
f) A szoros értelmézesetében nincs az éIDP-nek egyedulallésagi@eltevése (84a), mig

a laza értelmdiben az el§ szerkezettagnak van egyedulallésagi preszuppgai@s).

(85) Tonight I will speak of a great French artist.
'Ma éjjel egy nagyszérfrancia ntivészbl fogok beszélni.’
a. Guillem, the dancer...
‘Guillem, a tancos...’
b. # Guillem the dancer...

# ‘Guillem a tancos...’ [angol]
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g) A szoros értelmdiben mindkét rész nomindlis, egyik sem predikatiig enlaza értelme-
zében a mésodik szerkezettag szemantikailag egykatddinominalis, és nem egy referenci-
alis nominalis.

h) Az el elem nem maddosithatd korlatoz6 médon egy PP vagywenatkozé tagmondat
altal a szoros értelmébken (86a, b), mig a laza értelniben igen (86c¢, d).

(86) a. *The linguist [of the year] Johnsoris a brilliant man. [angol]
**Az év nyelvésze Johnson egy brilians ferfi.’
b. *The linguist [l like best] Johnsons a brilliant man.
*A nyelvész, akit a legjobban kedvelek Johnsgw brilidns férfi.
c. The linguist of the year, Johnsaris a brilliant man.
‘Az év nyelvésze, Johnson, egy brilians férfi.’
d. The linguist | like best, Johnsonis a brilliant man.

‘A nyelvész, akit a legjobban kedvelek, Johnsmy; brilians férfi.’

i) A szoros értelméiben a masodik elemet nem lehet kiterjeszteni egipuativ melléknév

vagy egy determinans altal (87a), mig a laza édgiben ez lehetséges (87b).

(87) a.*De hoofdstad (het) beroemde Amsterdantrekt jaarlijks miljoenen

a Bvaros a hires Amszterdam vonz évente  milliok
internationale bezoekers. [holland]
nemzetkozi latogatok

*A f gvaros a hires Amszterdam a nemzetkozi latogatokomivonzza éven-
te.

b. De hoofdstad, het beroemde Amsterdanrekt jaarlijks miljoenen
a bvaros a hires Amszterdam vonz évente  milliok
internationale  bezoekers.

nemzetkozi latogatok

‘A févaros, a hires Amszterdam a nemzetk6zi latogatdldinvonzza évente.’

j) A szoros értelmdiben az értelmezett szénak hatarozottnak kell le(8Ba), mig a laza
ertelmesben lehet hatarozatlan is (88b).
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(88) a. *Mary inviteda linguist Johnsonto her party [angol]
**Mary meghivott egy nyelvész Johnsont a pardijar
b. Mary inviteda linguist, Johnsonto her party.

‘Mary meghivott egy nyelvészt, Johnsont, a péudij

k) A szoros értelmdézmegengedi a VP-ellipszist (89a), mig a laza éeainmem (89b)

(89) a. My friend Fred lives in Pittsburgh and so doeyy friend Dave. [angol]
‘Fred baratom Pittsburgh-ben él, és Dave baratdm is
b. * My friend, Fred, lives in Pittsburgh and so doesy friend, Dave

‘A baratom, Fred, Pittsburgh-ben él, és a baradave, is.’

1.2.2.2 Szemantikai osztdlyok Heringa (2012) alapjan
Heringa (2012) haromféle viszonyt tételez fel aelérezett és az értelmekdzott: azonosi-
tas (identification) tulajdonitagattribution), bennfoglalaginclusion) Az osztalyozas alapja:
az értelmed és az értelmezett pozicioja a specifikussag sk@lamely a generikustél a nem-
specifikuson &t a specifikusig terjed. A specifiédgi skaldf az alabbi médon abrazolja
Heringa (2012: 38):

generikus
hatérozott:
osztaly

generikus
hatarozatlan

generikus specifikus specifikus specifikus
______ hatarozott: hatarozat- hatarozott tulajdon-
egyéni fogalom lan név
nem-
specifikus
- specifikags +

1. &bra: A specifikussagi skala

12 Ennek a skalanak a magyar adatok esetében lesmijelentsége a 3.2.2 pont alatti alfejezetben.
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A specifikussagi skata révid magyarazata: A skalardl leolvashatd, hodggkevésbé speci-
fikus olvasatok a nem-specifikus és a generikusrjmetaciok (amelyek se vertikalisan, se
horizontalisan nem kapcsoldédnak dssze, mivel egigd@ltnem hasonlithatok 6ssze a specifi-
kussagot tekintve). A vizszintesen ¢sszekapcsuhsatok egymashoz viszonyitott specifi-
kussaga egyértelfien meghatarozhat6 (példaul a legspecifikusabbprd&icio a specifikus
tulajdonnév). A szaggatott vonallal fitdggesen 6sszekapcsolt generikus olvasatok harom
tipusa 6sszehasonlithatd egymassal a specifikustskgiutve, de nincs inherens sorrendjuk.

A holland példakat az alabbi egysisitett tablazatokon keresztil mutatom be, amelye-
ket Heringa arnyaltabba tesz a disszertaciéjabdiipontjan (a magyar példak ismertetésénél
mar a részletesebb tdbldzatokra fogok tamaszkodni).

2. tablazat: Az azonositas [Heringa 2012: 26-27]

Ertelmed Generikus Nem-specifikus Specifikus
Ertelmezett

Generikus (90a)

Nem-specifikus (90b)

Specifikus (900

(90) a. De leeuw, de panthera leo wordt met uitsterven bedreigdholland]
az oroszlana parduc orosz&wp INSTRkihalas fenyegetve
‘Az oroszlant, a parducoroszlant a kihalazebgge fenyegeti.’
b. Jan wil graag een aapje, zo'n leuk bewonertje van de
Jan akar szivesen egy majpmi: olyan.egy kedves lakBiM GEN az
Apenheul, op zijn schouder.
Apenheul supove vall
‘Jan szeretne a vallara egy kicsi majmot, aemkeul-nak egy olyan kedves

kis lakéjéat.

'3 Heringa (2012) megvizsgélja a specifikussag, agkmssag és a hatarozottsag kritériumait, ramatategy
egy ©névi kifejezés specifikusként vagy generikuskéné waterpretacidja a kontextustdl is fiigg. Kiemebgy
példat: egy hatarozatlasrfévi csoport specifikus (i), nem-specifikus (ii) gsnerikus olvasatot (iii) is kaphat a
szdvegkornyezet fliggvényében. Az alabbi példakrder{2012: 35)-4 szarmaznak.

(i) An ape climbed the tree. It was Abe. [angol]
‘Egy emberszabasi majom felmaszott a fara. Abeazl
(i) An ape climbed the tree. | did not know which apesis.
‘Egy emberszabasi majom felmaszott a fara. Nenatadmelyik emberszabasi majom volt az.’
(iif) An ape climbs trees. That is in his nature.
‘Egy emberszabasu majom fakra méaszik. Ez bennetarmészetében.’
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c. De jongste

a legdfiatalabb lako

op Jans

schouder.

SupPJanGeN vall

GEN az Apenheul

bewoner van de Apenheul, dit liaViertje,

sprong

ez édes Aaltatr ugralt

‘Az Apenheul legdfiatalabb lakoja, ez az édéstléa Jan vallan ugralt.

3. tablazat: A tulajdonitas

[Heringa 2012: 28]

Ertelmed Generikus Nem-specifikus Specifikus
Ertelmezett
Generikus (91a)
Nem-specifikus (91b)
Specifikus (919

(91) a. Jan heeftde bermzakspin, een geslacht van de spoorspinnenontdekt.
JanAUX a sarga.zsakpdk egy nem GENahosszuldbu.zsakpdk felfedezte
‘Jan felfedezte a sarga zsakpokot, a hosszulgdkppkok egy nemét.’

vangen heeft Jan hulp

b. Om zijn aap te vaan opasser,

ALL 6vé majom INF elkap AuUX Jan segitségEN egy gondozdé

een vakman nodig.

egy szakember szikséges
‘Hogy elkapja a majmat, Jannak egy gondozd, egiesmber segitségére van szikseé-
ge’

c. Jans huisdier, een baviaanlaat  zijn tanden zien als  hij boos is.

JanGENhaziéllat egy pavian  engedi 6vé fogak lat amikmeérgescopr

‘Jan haziallata, egy pavian megmutatja a fogaitkor éhes.’

4. tablazat: A bennfoglalas [Heringa 2012: 29-30]

Ertelmed Generikus Nem-specifikus Specifikus
Ertelmezett
Generikus (92a) (92b)
Nem-specifikus (92¢) (92d)
Specifikus (92¢
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(92) a. De aap, _maar vooralde orang-oetanwordt met  uitsterven bedreigd.
a majomde dként az ordngutdn copP INSTRkihalds fenyegetve
‘Az emberszabasu majmot, diként az orangutant a kihalas veszélye fenyege-
ti.’

b. Een aap, _in_het bijzondede gorilla van Jan, is een goed Klimmer.

egy majomN a  kilonés a gorilldENJan coP egy j6 hegymaszé
‘Egy emberszabasu majom, kilénésen Jan geriiidhegymaszo.’
c. Jan wil een exotisch huisdier, bijvoorbeelkken aap, voor zijn verjaardag.
Jan akar egy exotikus haziallat példaul egyomauB 0vé szuletésnap
‘Jan akar egy egzotikus haziallatot, példaul emperszabasu majmot a szlle-
tésnapjara.’
d. Jan wil een huisdier_zoals de aap die hij bij de dierenwinkel
Jan akar egy haziallat agyminta majom &z ADEsa &llatkereskedés
zag, voor zijn verjaardag.
latott suB ©vé szuletésnap
‘Jan akar a szuletésnapjara egy haziallatott ammlyen emberszabasi majmot
latott az &llatkereskedésben.’
e. Jan kwamde groep apen die de buurt onveilig maakt,
Jan jott a csoport majmok az a szomszédsEgyélyes teszi
waaronderde chimpnasee van Pietje, tegen.
koztuk a csimpanz GEN PietjGENellen
‘Jan talalkozott a kdrzetben csavargdé emberszaféagmok csoportjaval, koz-

tuk Pietje csimpanzaival.’

A példak alapjan Heringa azt a konkluziét vonjahegy az értelméis szerkezetek a kovet-
kez6 modon csoportosithatok:
a) Az azonositas csoportjdba tartozd szerkezetekbegrtalmezett és az értelnéeazonos
maodon specifikus.
b) A tulajdonitas esetében az érteliegenerikus olvasatu, az értelmezett a specifikussag
skélan barhol lehet.
c) A bennfoglalas csoportjaban az érteléhegyanolyan specifikussagu, vagy specifikusabb,
mint az értelmezett.

Heringa (2012) amellett foglal allast, hogy a hotlaangol és német értelnészszerke-

zetekben megjelénun. appozicio-jel@k (apposition markersa harom szemantikai osztaly
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valamelyikében fordulhatnak csalkéeés ennek alapjan mar az appozicié-fekegitségével
is lehet azonositani, hogy az egy appoziciés pé&ldgdn az azonositd, a tulajdonité vagy a
bennfoglalo értelméik kdzeé tartoznak. Az 5. tablazat foglalja 6sszegyha harom vizsgalt

nyelvben mely appozicio-jeldimely értelmeéfajtat jeldli.

5. tablazat: Az appozicio-jelék [Heringa 2012: 56-58]
Holland Angol Német Azono-| Tulaj- | Benn-
siths | donitas| fogl.
%] X X
(...) namelijk (...) namely namlich X
te weten to wit, viz X
en wel and und zwar X
dat wil zeggen (...) that is to say X
dat is (...)thatis, i. e. das fei X
met andere woorden | in other words mit anderen X
Worten
of or X
of(te)wel
simpel / anders put (more) simply /| anders, deutlicher X
gezegd differently gesagt
in technische / in (more) technical | mehr technisch X
wetenschappelijke/ | / scientific / x ausgedruckt
X termen terms,technically
(speaking)
ook wel X
ik bedoel / ...bedoel ik| (...) | mean ich meine X
... weet je wel ... you know
(...) zeg maar
overigens by the way Ubrigens X
zoals je as you know
Zoals bekend bekanntlich X
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bijvoorbeeld

(...) for example,

beispielsweise,

e.g., (...) for zum Beispiel
instance
() waaronder among them unter anderem
zoals, zo ook | such as, like so auch, wie auch
zeg say
inclusief/ including/ einschliglich,
...Incluis ...included ...eingeschlossen
(maar) met notably namentlich
name
(P) | (maar)inhet | (but) (...)in besonders,
bijzonder particular insbesondere
(maar) (but) mainly / Hauptséachlich, in

hoofdzakelijk

chiefliy / mostly

der Hauptsache, in
erster Linie, (zu)

meist

speciaal

(but) especially

niet in het

minst

(maar) vooral,

voornamelijk

(but) particularly

Uberwiegend, vor
allem,

vornehmlich

1.2.3 Az appozicios szerkezet jellemzoi
Az appozicidos szerkezet szintaktikai és szemanjidE@mazivel a matrix mondathoz val6
kapcsolatat irhatjuk le. Az értelnmiezszerkezeten belili sorrend vizsgéalata is ebbaifeje-

zetben kap helyet.

4 A bennfoglalason beliil két csoportot lehet meghtitiztetni: szemléltetés (E=exemplification) és leiszés
(P=patrticularisation).
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1.2.3.1 A masodlagos propozicié: a tagmondati predikdcio
Az értelmed laza kapcsolatban all a matrix mondattal, erré btzgy ha az értelmezett a VP
része, akkor VP-ellipszis soran az érteltneem része az ellipszis interpretacidjanak
(Heringa 2012: 62).

(93) a. On the left, you sean old church, a beautiful buildingand on the right, you
see a new one. [angol]
‘Balra egy régi templomot, egy szép épuletet latsig jobbra egy Ujat latsz.’
b. (i) => ...and on the right a new church
‘... és jobbra egy Uj templomot’
(i) £ ... and on the righ& new church, a beautiful building

‘...€s jobbra egy Uj templomot, egy szép éplletet’

A laza kapcsolatot az egyeztetés is alatamasAf:hen az alanyi pozicibban megjdien
tobbes szamu értelmezettel, és nem az egyes széeimexvel egyeztetjik az igét (Heringa
2012: 62).

(94) Land, brains, wealth and technology — in other war@veryhingwe need, are /
*is plentiful in this country. [angol]
‘Fold, ész, vagyon és technoldgia, mas széval emnindmire sziikségunk varg-b

séges ebben az orszagban.’

Az értelmezett és az értelndekozti viszony interpretalhaté a besi#él szarmazo teljes tze-
netként, egy masodlagos propozicioként, elkilératk@mondati propoziciotol: BE (Anchor,
Apposition). Az appozicios Uzenetet mindig a besret kell tulajdonitani, €s nem énfon-
dat alanyanak.

Noha a propozicidk fiiggetlenek, és sajat igazsékigktvan, az appozicios propozicié
kevésbé fontos, mint a méatrix mondaté, mivel cdakzinformaciot nyuijt.
Az appoziciés Uzenet nincs nyiltan jelen, de inglik van a konvencionalis jelentésiés a
Heringa szerint ez nem pusztdn szemantikai vaggnpatikai jelenség, hanem inkdbb egy
bonyolult szintaktikai szerkezet kdvetkezménye.éielmezett €s az értelntekdzti kapcso-

lat egy predikativ szerkezet, amely kiterjeszihtetjes CP-vé. Heringa megmutatja, hogy az
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appoziciék nominalis predikatumként viselkednekném argumentumként, s ebben Doron
(1994) kovetke& érvére tamaszkodik:
a) Az egyedek feletti kvantifikacio altalaban lehetetla nominalis predikacidban, s ugyanez

igaz az appoziciokra is (95). A példak szarmazélsieh Heringa (2012: 76).

(95) a. *Abe, Bonnie, and Chimp are/is every chimpanzelearzoo. [angol]
*Abe, Bonnie és Chimp az allatkertben mindemgsanz.’
b. *We sawAbe, Bonnie, and Chimp,every chimpanzee in the zoo

*Lattuk Abe-t, Bonnie-t és Chimp-et, minden cgiémzt az allatkertben.’

b) Ha mégis lehetséges a kvantifikacio egy predikstierkezetben, akkor az azzal parhuza-

mMos appozicidban is lehetséges Potts (2005: 181iNE£96).

(96) a. Hillary is no amateur climber. [angol]
‘Hillary nem amair hegymaszo.’
b. We spoke witHlillary, no amateur climber,about the dangers.

‘Beszélgettink a veszélyékHillaryval, a nem amétr hegymaszoval.’

c) Az an. i-wihtin-i konstrukciok nem jelenhetnek maggumentum-poziciéban, mig predi-

katum-poziciéban és appozicioban igen (97), ahoggaoron (1994: 55) példaja mutatja.

(97) a. *His; own worst enemylost the elections again. [angol]
*Onmaga legnagyobb ellensége Ujra elveszteti@asztasokat.’
b. John is [his own worst enemy]
‘John 6nmaga legnagyobb ellensége.’
c. John, [his own worst enemy]lost the elections again.
‘John, 6nmaga legnagyobb ellensége, Ujra elveszettlasztasokat.’

d) Puszta névszok is megjelenhetnek predikatumkérdapgezicioként, mig argumentum-
poziciéban nem.

e) Az appoziciok modosithatok hatarozoszékkal, ametgekiszerint a predikatumot médo-
sitjak (Quirk et al 1985: 1314).
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(98) Norman Jones, then a studenijrote several best-sellers. [angol]
‘Norman Jones, akkoriban tanulé, szamos bestsatiér

f) Az appoziciok tagadasa ugyanugy torténik, mintealigatumoké (Quirk et al 1985: 1312).

(99) Anna Wilson, not my best friendsoted against me. [angol]

‘Anna Wilson, nem a legjobb baratom, ellenem szattd

g) A szamnevek az appozicidban (100a) és a predikanfi®0b) ‘pontosan’ olvasatot kap-
nak, mig argumentum-poziciéban (100c) ‘legaladbasatot (Doron 1994: 57).

(100) a. Mary invited her guests, two musicians from New Orleart® have supper
with her. [angol]
‘Mary meghivta vacsorara a vendégeit, két zerident Orleansbdl.’
b. Mary’s guests were two.
‘Mary vendégei ketten voltak.’
c. Mary invited two musicians from New Orleans to hswpper with her.
‘Mary meghivott két zenészt New Orleansbol vacsotar

Ha az appoziciot egy nominalis predikatumnak t@kikntakkor elvaras lehet, hogy a szerke-
zetben legyen egy alany is. Az értelmezett azért lehet alany, mert egyiddgg argumen-
tumként funkcional a matrix mondatban. Heringa @04zerint az un. komplex appozicidk-
nak lehet nyilt alanya is (101). A (101a) példasmzasi helye Potts (2005: 124).

(101) a. The students, most of them linguistsiissed the bus. [angol]
‘A tanulok, tobbséguk nyelvész, lekésték a buszt.
b. Most of them are linguists.
‘Tobbséguk nyelvész.’
c. They are most of them linguists.

‘Ok legtébben nyelvészek.’

A (101a) példa egy, az értelmezettre utaldo névnsastagaban foglalo partitiv kifejezést tar-
talmaz, amelyet Heringa (2012) szerint az appogipipozicié alanyanak lehet tekinteni

(101b). Ezzel szemben O’Connor (2008) amellettdbgllast, hogy az ilyen komplex appozi-
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cibkat ugyanugy kell elemezni, mint a tébbi értettise szerkezetet, a bennuksfelrdulo
partitiv kifejezést lebggkvantornak(floating quantifier)tekintve (101c). Ezzel az elemzéssel
azért nem ért egyet Heringa (2012), mert vanna&rofyartitiv kifejezésekiéw of themko-
zuluk kevesen’'n of them'koziluk n-en’), amelyek nem lehetnek lelbegvantorok (102a),
illetve megjelenhetnek az értelndszszerkezetben olyan kvantorok, amelyek nem lelteghe
nek (102b). A (101a, b) példak Heringa (2012: 83;8| szarmaznak.

(102) a. In the last decades, there weseveral reforms, few of them successful
changesjn the educational system. [angol]
‘Az elmult évtizedekben volt tobb reform, kdziulukvés sikeres valtoztatas,
az oktatasi rendszerben.
b. The old singers, somstars in their daysgriticized the modern artists.
‘Az id6s énekesek, némelyik csillag éadejében, kritizaltdk a moderniive-
szeket.’

Heringa (2012) abban egyetért O’Connor (2008)4{vayly az egyszérés a komplex appozi-
cidkat ugyanugy kell elemezni, és amellett fogldst, hogy ha nincs nyilt alany egy értel-
mezs szerkezetben, akkor egy rejtett névmast kebteikzni.

Az appoziciok szemantikai tipusai korrelalnak alép mondatok tipusaival: A tulaj-
donit6é appozicié egy tulajdonsagot rendel az édeétt referenséhez, ahogyan a predikacios
kopulds mondatbafpredicational copular clausdllajdonit egy tulajdonsagot a predikatum
az alany referensének. Az azonositd appozicié gdakgrnativ leirast az értelmezett altal
leirt entitAs szamara, s pontosan ez torténik amnasitd kopulas mondatbaequative
copular clause)ahol a kopula egyeé\é teszi az alany és a predikatum referenseét.

Az appozicidnak lehet sajat ideje. Ez a feltevésaonszarmazik, hogy az értelniez
szerkezet egyidégéget mutathat egy referenciaponttal, ugyanakkérvel a émondat refe-
rencialis idejéil (103a). $t az appoziciés tagmondatoldizkli hatarozoszot is tartalmazhat-
nak. Az esetadas Ujabb bizonyiték lehet a TP jétérd: vannak olyan példak, amelyekben az
értelmesd alanyesetet kap az értelmezett eséféggetlendl (103b). Az id jellése megér
siti az alany jelenlétének feltevését, amelyheks&ijes a [Spec TP]. A (103a) példa Heringa
(2012: 92)-ben, mig a (103b) Bergenholtz (1985)-taédlhato.

(103) a. Keith, once a drug addi¢cthow leads a rehabilitation centre. [angol]

‘Keith, egykori drogflig§, most egy rehabilitaciés kdzpontot vezet.’

46



b. Der Dokumentumfilm Gbd?eter, einmal ein /  *einen Junkiegigte die
a dokumentumfilnDEL Péter egykor egyom egyAcc drogos mutatta a
Verédnderung in seinem Leben als  er mit [Eiegen aufhorte. [német]
valtozas IN 6vé  élet amikdrINSTRa drogok felhagyott
‘A dokumentumfilm Pétefil, az egykori drogosrol, megmutatta a valtozast az
életében, amikor felhagyott a drogokkal.’

A mondathatarozoék jelenléte azt jelzi, hogy az appos szerkezet a VP-nél magasabb funk-
cionalis projekcidkat (IP-t vagy TP-t) tartalmaziatHeringa amellett érvel, hogy a szerkezet
val6jdban egy CP (104). Ezt megsiti az alarendélkot6szok jelenléte (105a) és a fiiggetlen
illokdciés e az appozicios Uzenet szamara (105b). (105b)-b@matex mondat illokucios
aktusa egy kérdeés, mig az appozicios Uzenetésalktpéldak szarmazasi helyei: O’ Connor
(2008: 93, 97, 156); Corazza (2005: 13).

(104) a. Mr. Bartelli, often the navigator on the boat his team racelsas sailed
competitively since his 20s. [angol]
‘Mr. Bartelli, gyakran a hajo navigatora a cdapesenyeken, a 20-as évei Ota
vitorlazik versenyszéen.’
b. Racial profiling, unfortunately a frequent occurrence in American society,
must be stopped.

‘A faji jellemzést, sajnalatos médon egy gyaketenséget az amerikai tarsa

dalomban, meg kell allitani.’
(105) a. The road, though no longer an officially designated routehas been
celebrated in books, song and a TV series. [angol]
‘Az utat, a tobbé mar hivatalosan nem kijelditainalat, konyvekben, egy dal-
ban és egy tévésorozatban tinneplik meg.’
b. Is Jane, the best doctor in towmlready married?

‘Jane, a legjobb orvos a varosban, mar férjheztte

Heringa (2012) megmutatja, hogy a bennfoglalas idiidaik a masik két osztalytdl, itt kote-
lez6 az appozicié-jeld hasznalata, a kopulds mondatokkal sem lehet panfbe allitani,
ezért eltéd elemzést javasol Burton-Roberts (1994)-re hivatkoa bennfoglalas mondatko-

ordinaciot von maga utan. A (106)-os példak szaasidzelye: Heringa (2012: 64).
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(106) a. The children likedhe animals, particularly the monkeys [angol]
‘A gyerekek szeretik az allatokat, kilénésen gnnakat.’
b. *Animals are particularly the monkeys.
*Allatok killbndsen a majmok.’
c. The children like the animals and the children pararly like the monkeys.

‘A gyerekek szeretik az allatokat, és a gyerekélbndsen szeretik a majmo-
kat.’

1.2.3.2 Szorend

Heringa (2012) amellett érvel, hogy az angolbaatszblag forditott appozicios szerkezetek-

ben is az értelmezett all eldl, amint ezt a (18¥példa is mutatja (Potts 2005: 137).

(107) a. A former linguist, Edward Wittenjs now the top-dog in string theoryangol]
‘Egy egykori nyelvész, Edward Witten, most nagykua sorelméletben.’
b. Edward Wittena former linguistis now the top-dog in string theory.

‘Edward Witten, egy egykori nyelvész, most nagykia sorelméletben.’

Ha (107a) valoban (107b) forditott valtozata leram, varnank, hogy az élelem nem része
a matrixnak, és igy nem lép kdlcsbnhatashi@ameohdat elemeivel. Az egzisztencidlererel
valo kontextusok azonban azt mutatjak, hogy csaddgizelem érzékeny (107a)-ban a matrix
mondatra a hatarozottsagi hatas tekintetében, ani(it08)-ban is lathatd (Potts 2005: 137).

(108) a. There was a former linguist at the party. [angol]

‘Volt egy egykori nyelvész a partin.’

b. There was a former linguist, Edward Witten, at plaety.
‘Volt egy egykori nyelvész, Edward Witten, a part

c. # There was Ed Witten at the party.
‘Volt Ed Witten a partin.’

d. # There was Ed Witten, a former linguist, at thetypa
‘Volt Ed Witten, egy egykori nyelvész a partin.’

Még egy érv felhozhat6 amellett, hogy (108a)-baa imasodik elem az appozicid: az infor-
macios szerkezet. Mig (108a) egy bizonyos egykpeiweszél allit valamit, addig (108b)
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Edward Witten-61 nyujt plusz informéciét. Hogy ezen megnyilatkoadsnelyikét hasznal-
juk, a feltett kérdést figg. (Arra a kérdésre, hodyr Edward Witten(108b) j6 vélasz, mig
(108a) nem.)

Ha az értelmezett szOt az appozicios szerkezetdiej@artjuk, akkor az elvaras az, hogy
a fejvédi nyelvekben az értelmézlljon eldl. Az 1.2.4.1 pont alatti alrészben |1&iwgjuk,
hogy az appozicidos szerkezeteket parhuzamba §llithaz értelmeé vonatkoz6 tagmonda-
tokkal. A fejvédi nyelvekben csak korlatozd prenominalis vonatkagntondat van, de a
torok nyelvet megvizsgalva Lehmann (1984) aztjallitogy a torok posztnominalis valtoza-
tot hasznal az értelmé&zvonatkoz6 tagmondatok esetében (109). A példarfiaaan 1984:
144)-5l szarmazik.

(109) Ben-l unut-ma ki san-a vyardim ient [tOrok]
énAcc elfelejtNeM [Cre teDAT segit  dPRET1]

‘Ne felejts el engem, aki segitett neked.’

Heringa (2012) azt a konkluziét vonja le, hogy ppazicios szerkezetekben ugyanaz a szer-
kezettagok sorrendje, vagyis az érteltmek és az értelmézvonatkoztatasnak is kdvetnie
kell az antecedensét.
De Vries (2006) hipotézise, hogy csak korlatozénpmeinalis vonatkozé tagmondat van a
fejvédi nyelvekben, prenominalis nem-korlatozo6 értelékeaem léteznek. Ezt arra alapozza,
hogy az appozicidk és az értelriezonatkozasok specifikaljak az antecedensiked, §ci-
fikacio fogalmabdl kiindulva kovetnitk kell az dli& specifikalt elemet. A torokon kivil a
baszk, a lahu és a nama nyelvben is talalhaté pasuhalis értelmed vonatkoztatas, mi-
kozben ezek a nyelvek a prenomindlis poziciot hagdna korlatozo vonatkoztatas kifejezé-
sére.

Del Gobbo (2003) bemutatja, hogy az appoziciénalzgrtelmed vonatkozé tag-
mondatnak a kinaiban is kévetnie kell az értelntezéDel Gobbo 2003: 103).

(110) Zhangsaniandao Daiyu, yi-ge hen piaoliang de gurga [kinali]

Zhangsan talalkozik Daiyu e@y- nagyon cSinoE lany
‘Zhangsan talalkozott Daiyuval, egy nagyon csildosyal.’
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A japan appozicios konstrukcidkat megvizsgalva mgiaz [N NP,]-konstrukciot va-
l6di értelmednek tartja, ezek a szerkezetek a japanban mindigkwelatoz6 olvasatot kap-
nak. A (111)-es példa szarmazasi helye Sode (2204

(111) Nihon saidai-no mizuumi, Biwa-ko [japan]
Japan legnagyobbEN to Biwa-to

‘Biwa-t6, Japan legnagyobb tava’

Az elemek szérendje miatt érdekesek ezek a péliakntonacio (vesswvel jelblve) és a
forditas azt sugallja, hogy NR6zelebb van a jeléhoz, mint NR. igy inkabb NB feleltethe-
t6 meg az értelméwxel, amely itt kbveti az értelmezettet.

Az [NP;-EX NP,]-konstrukcio el§ pillantasra az angol bennfoglalé szerkezethez ridsé
(112)-es példa Sode (2004: 35)-ben talalhato.

(112) Akitaken-nado oogataken-ni saikin ninki-ga aru. [japan]
akitakex  nagy.fajta.kutyaloAT mostansag népszsegnom bir

‘Mostansag az akitak és mas nagyitésitydk népszdéné valnak.’

Heringa mégis amellett érvel, hogy ezek a konstakkstrukturalisan koézelebb vannak az

azonositas és a tulajdonitas szemantikai osztakgituz 6 appoziciokhoz. Emellett sz6l6 ér-

ve, hogy a (112)-es szerkezet atalakithaté a (h&B)athatdé médon, mig ezek a parafrazisok
az angol bennfoglalé appoziciok szaméara nem elggkeA (113)-as példa szarmazasi helye
Sode (2004: 38).

(113) Oogataken-wa Akitaken-nado da. [japan]
nagy.fajta.kutyakrop akitak-£x cop
‘A nagytesti kutyak akitak és masok.’

1.2.4 Az appozicios szerkezet elemzése

Az alabbiakban roviden ismertetem a nemzetkdziisza&lomban fellelhét megkozelitése-
ket az appozicid szerkezeti elemzésével kapcsolatb@rom elemzési javaslatot fogok rész-
letesebben bemutatni — a legfrissebb eredményekreektralva.
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A nemzetk6zi szakirodalomban kétféle megkdzelibészik azt a kérdést iliéen, hogy
hogyan kapcsolodik egy kdzbevetés a matrix tagmbodailletve az értelmézaz értelme-
zetthez. Az ,arvahazi{orphanage)megkdzelités szerint nincs szintaktikai viszonyédel-
mez és az értelmezett kozott, az értelthéirmgetlen a matrix mondattél.Ezzel szemben az

integracios megkozelités szerint szerkezeti visa@myaz értelmdzés az értelmezett kdzott.

1.2.4.1 Kordbbielemzések
Az azonositd értelméznemzetkdzi szakirodalma igen gazdag és dsszeipét knutat, és a
magyar nyelvtanokhoz hasonléan itt sincs egysélifespant a szerkezet elemzését dést.

Az appozicios szerkezeteket elemeztéek mellérendmiésHockett (1955) a két elem
ekvivalenciaja miatt szimmetrikus viszonyt feltételaz appoziciés szerkezetben. Sturm
(1986) amellett érvel, hogy az appozicié és a koaaid szintaktikailag megkilénbdztethe-
tetlen, az egyetlen kilonbség kozottik az integmiéban van. Az appozicibban a két tag
kozotti viszony az azonositas, mig a koordinaciédasszony uagy interpretalhato, hogy két
kilonbod referens van felvéve.

Az appoziciot tekintették két mondat koordinaci@j@nBurton-Roberts (1975) szerint
az appozicié két tagjanak koreferencialis voltatiraaszerkezet nem elemezhe&tominalis
koordinacioként. Helyette két mondat koordinacidgtételezi: az 1. tagmondat tartalmazza
az ertelmezettet, a 2. tagmondat ugyanaz, kivéwgy laz értelmezett helyett az értelithez
jelenik meg, s a redundans elemekddnek, hogy az értelmezett és az értelinegymas

A szerkezetet tekintették alarendelésnek is: Cui8d7) szerint az appozicio a jélz
modositas tipusa, az értelmezett a fej, és aaré#laz azonositd. Acuia-Farifia (1996a) az
értelmedt az értelmezett nem-korlatoz6 maédositdjaként ele8eerinte egydnév korlatozo
és nem-korlatozé maédositoja kdzti kilonbség azyrogem-korlatozé médosité egy maga-
sabb szinten van, és ezaltal nemcsak a fejet mggldsinem annak a korlatozd6 maédositéjat
is. Doron (1994) az alarendelés altipusakent, péethként elemzi az appoziciot. Ebben a
predikativ viszonyban az értelmezett az alanyzésrelmednek van egy nominalis predika-
tum jegye. Potts (2005) szerint az érteltikepbbrdl csatolt adjunktumok az értelmezett mel-
lett, s a vessizjegy idézi eb a szerkezetben a predikativ interpretaciot.

Az appoziciot egy harmadik tipusu viszonykent ikepezték: Sopher (1971) szerint az
elemek koz6tti viszony nem koordinacid, mivel akokeferencialisak. Ugyanakkor alarende-

' Az orphanage(,arvahazi’) terminust Safir (1986)-bol vette daéteman (2009).
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lés sem lehet a kdztik l@éwiszony, mivel az elemek funkcionalisan ekvivakinsaz alaren-
delés viszonyadban azonban az elemeknek kulonféhtaktikai funkciojuk van. Delorme—
Dougherty (1972) egyetértenek ezzel. Peterson (1€8%int az értelmés szerkezet elemei
nem alkotnak egy szintaktikai egységet, ezért ndmakdszintagmatikus viszonyban egymas-
sal. Az appozici6é szintaktikailag nem része a matrondatnak, csak szemantikailag és into-
naciésan kapcsolddik az értelmezetthez. KoktovagL%zerint sem része az appozicid a
szintaxisnak, inkabb pragmatikai jelenség, mivehnarul hozza a matrix mondat szemanti-
kajahoz, annak igazsagértékéhez, inkabb csak gresziciokent szolgal.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb elképzelés issalptba hozza a (laza) értelrisz
konstrukciokat a nem-korlatozé vonatkoz6 szerkédete Ezek a megkozelitések ket f
irAnyt képviselnek: az értelmé&z szerkezetet vagy egy lecsokkentett vonatkoz6 dagdat-
ként (Smith 1964, Pollmann 1975), vagy egy appoésgicionatkozasként (O’'Connor 2008,
Cardoso—De Vries 2010) kezelik. Az alabbi példai{Brh964: 42) azt illusztrélja, hogy egy
értelmedi relativ kopulas tagmondatbdl a vonatkoz6 névngaa &opula torlésével kaphato

meg egy appozicios szerkezet (114).

(114) John, (who was) a good salesman, charmed them iratad [angol]

‘Janos, (aki) egy j6 elado (volt), azonnalislblte 6ket.’

1.2.4.2 Heringa (2012)
Heringa (2012) az appozicio szerkezeti elemzésmsaz értelmeézes a matrix mondat ko-
zOtti ambivalens viszonyra épit: az értelihegyfebl szorosan kapcsolodik az értelmezett-
hez, a matrix mondat egy eleméhez, méttet értelmeé lazadn kapcsolodik magadhoz a mat-
rix mondathoz.

Az appozicio fuggetlenségét mutato jelléikiz

a) Az értelmesd elkulondl a matrix mondattol a vegsintonacio altal.
b) Az értelme® nem jatszik szerepet olyan szintaktikai eljarasmkbnint az egyeztetés és a
névmas interpretacioja.
c) Az értelmednek sajat propozicidja van, amely diskurzusviszarngphet ad propozicié-
val.
d) Az appozicionak lehet sajat illokucios erejélidli referenciaja és alarendedotészava.
e) Az appozicié megjelenhet fokuszban egy kettéhagdiett) mondatban.

f) Az appozicié nem &fpredikatum argumentuma.

52



g) Az appozicio kivil van a matrix mondatbanddwantor hatékorén.

A fenti tulajdonsagok alapjan Heringa az appozieidtdzbevetések osztalyaba sorolja. A
kozbevetés (pl. értelmézvonatkozé tagmondat, indulatszé kdzbevetése, nidigds, idéa
tagmondat, magyarazo tagmondat) linearisan integrabn egy vendéglatd mondatba, de
strukturalisan bizonyos mértékig flggetlen.

Heringa amellett érvel, hogy a rejtett alanyi nésraa appoziciés tagmondatban egy E-
tipust névmas, amelynek van egy kvantifikacios aattense, még sincs strukturalisan kotve
ezen elem Aaltal. Az E-tipusi névmasok tulajdonsdgayy azon tdal, hogy utalnak az
antecedensre, még a kontextust is szamitasba yesmigyan ezt Evans (1980: 339) példaja
mutatja (115).

(115) Few congressmen admire Kennedy, and they are weiyr| [angol]

‘Kevés képvisdl csodalja Kennedyt, éd& nagyon fiatalok.’

A (115)-6s példaban they' 6k’ nemcsak a kevés képviset utal, hanem azokra a képvise-
|6kre, akik csodaljak Kennedyt.

Masfebl az appozici6 modalis alarendelést mutat a mawondatra nézve, illetve
szomszédosnak kell lennie az értelmezettel (kivétalkor az értelméit kiemeljik a mondat
jobb periférigjara), ezek a jelleitkzaz appoziciodmondatba val6 integralasat illusztraljak. A
(116)-os példak Roberts (1996: 216)-bdl szarmaznak.

(116) a. Youshouldbuy a lottery ticketand put it in a safe place. [angol]
‘Venned kellene egy sorsjegyet, és egy biztonsagtyre kellene tenned.’
b. #Iti’'s worth a million dollars.
# 'Ez egymillié dollart ér.
c. It might be worth a million dollars.
‘Ez egymillié dollart érhet.’

A (1164, b) adatok azt peldazzak, hogy a névmaggknazon a mondaton belil létrehozhat-
nak anaforas viszonyt a hatarozatlan DP-vel, derdaton kivili névmasok, a kvantifikacios
elem hatékdorén kivil esve mar nem tudnak anafasz®nyba [épni a DP-vel. (116a, ¢)-ben
azonban a mondathatar ellenére Iétrehozhato edgrasaviszony, mivel a (116c) is tartalmaz

egy kvantifikacios elemet, amelynek a hatokoret a5 dolog szemantikailag ala van ren-
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delve az diz6 diskurzus intenziondlis kontextusanak. Ezt neveumiddalis alarendelésnek.
(Nemcsak a modalis igék, hanem az itigék mellett is megfigyelhétez a jelenség.)
(117)-ben a kvantifikacios hatarozésadsually) egy intenziondlis operatorkénttkodik,
létrehozva egy anaforas kapcsolatot a hatarozatamnalis elem (amely aavery kvantor
hatokore alatt van) és a rejtett névmas kozotpapzicios lizenetben. igy az értelmezett és az
értelmesd kozti hatar hasonlé a matrix mondat és a mod&ieadelés kdzti viszonyhoz. (Az
appozicié modalis alarendelésként valo elemzésemaggarazza azokat az adatokat, ame-
lyek els pillantasra hatokori viszonyt sugallnak egy éredénés a matrix mondat kozott.) A
(117)-es példat Doron (1994: 60) vette at Sell85)90I.

(117) Every rice farmer in Korea owrsswooden cart, usually a rickety old thing.
‘Minden koreai rizsterméhek van egy fabdl készult kordéja, rendszerint gy

gi, rozoga holmi.’

A kozbevetésnek a matrix mondattol valé fliggetlgese szintaktikai szerkezétlered,
ha a kozbevetés nincs k-vezérelve a matrix monalahély eleme altal. Ugyanakkor integra-
ciés jelenség is megfigyellieta szomszédossagi kdvetelmény miatt az appozigidssze-
tevot alkot az értelmezettel. Heringa célja egy olyaerkezet létrehozasa, amellyel egyidej
leg leirhatd a fugeség es a flggetlenség, ezért kétféleveretet kilonbdztet meg: a domi-
nancia 0sszeolvasztastdofminance Merge 118a) és a kiegéséit dsszeolvasztast

(supplementation Mergd 18b).

(118) a. dominancia 6sszeolvasztas b. kiegésszeolvasztas
C C
/\ /\i\ *
A B A B

A kiegészib 6sszeolvasztasimeletének a Iényege, hogy altala az appozicio egydiett
alkot az eértelmezettel, ugyanakkor sem az értelthegem mas elem a matrix mondatban
nem k-vezérli az értelmé mert a kiegészités blokkolja ezt a viszonyt, ehiaz ily mddon
egyesitett 0sszeték egy eltéé dimenzidba kerllnek, s lathatatlanna valnak a it@ém
szamara. A kiegéssitdsszeolvasztas iimelete megtéri a dominancia tranzitivitasat, €s igy
blokkolja a k-vezérlést.

A fémondathoz nem lehet kdzvetlenul hozzékapcsolnizbéwdetést, mert akkor a kdzbeve-

téshez kapcsolddd elemek is lathatatlanna valnanakatrix mondat elemei szamara. De
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Vries (2012) egy ParP funkcionalis projekciot jaMaa probléma megoldasara, amely mar
integralhaté a dominancia 0sszeolvasztdsetete altal a matrix mondatba, mig a ParP-n

belll az értelmaza kiegészit 6sszeolvasztas altal kapcsolddik az értelmezéticz

VAN PaN

... ParP... ... CoP...
, N
Ertelmezett Par’ KonjunkiCo’
*
Par Ertelntez CdKonjunkb

Ez a szintaktikai szerkezet megmagyaradzza az agipeztonstrukcié paradox természetét.
Az appozici6 és a koordinacidé hasonlésaga is meaghmtt): az appozicio-jelik a Par-fejbe
kerlilnek, az értelmezett sz6 és az értelimesete megegyezik, tovabba léteznek tdbbszoros
appoziciés szerkezetek. Ugyanakkor Heringa (20M52p &konklizioja az volt, hogy az appo-
zicié predikativ, alarendelt viszonyban éll az lénezettel. E két viszony kombinacidja a

(120)-as szerkezet.

(120)
... ParP...
Ertelmezett Par’
* *
Par &8
.. pro ... Ertelntez

1.2.4.3 Az azonosito értelmezé szerkezete Griffiths-De Vries (2012) alapjdn
De Vries (2009, 2012) egy olyan integraciés megktimemellett érvel, amely szerint az ér-
telmez kdzbevetve van koordinalva az értelmezetthez, edigpegy szintaktikai funkciona-

lis fej altal (Par), ahogyan ez lathat6 (119)-ken i

(121) [host_clauskparr[pp JON] par PaP [who is my neighbour]]] is a good guy].
‘John, aki a szomszédom, egy j6 fia.’

Griffiths—De Vries (2012) elvetik az appozicios athkozé mondatok jobb-adjunkcios

elemzését, mert ez nem magyaradzza meg a hatokgetlienseéget a (122)-es példaban.
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(122) *Everybodylaughed at Mary, who heaw last week. [angol]
‘Mindenki; kinevette Maryt, akit a mult héten pitéttak.’

Griffiths—De Vries (2012) megké6zelitésében a ko#bési projekcio beolvasztasa blokkolja a
k-vezeérlést.
Az elemzés ényei: i) Megmagyarazza, hogy az értelmezett ésrstmesd miért szomszé-
dos (ez kevésbhé vilagos az ,arvahazi” megkozeléesb

i) A Par-fej egy szukséges szintaktikai fefte¢2005) ,vessijegye”,
vagyis egy szemantikai operator szamara, amelgzatformaciot nyujtja, hogy az értelniez
méasodlagos a vendéglatd tagmondat altal denot@topiciohoz képest.

iii) Egy olyan szintaktikai integraciés megkties, mint a ParP felte-

vése, azt j6solja, hogy a kozbevetések rekurziémeHozhatok (123).

(123) I like linguists, who study language, such an gurmg phenomenon, as you know,
and in particular syntacticians, the most inteligef all. [angol]
‘Kedvelem a nyelvészeket, akik tanulmanyozzakyelwet, mint egy érdekes je-

lenséget, amint tudod, é8lég a szintaktakat, mind kdzil a legintelligenseddabe

Az értelmedk beld szerkezetét nem vizsgaljak, csak a kdzbevetésmatax tagmondat
kozti kapcsolatra fokuszalnak. Ehhez az appozietdsmtkozé tagmondatokat és a hozzajuk
kothet) toredékvalaszokat veszik alaposan szemigyre, am@bpit elliptikus szerkezetnek
tartjak.

Egy appozicios vonatkozé tagmondat értelmezhenegyinalis 6sszetéw (124a) vagy

egy tagmondatot (124b).

(124) a. John stole [Mary’s computer, which crashes all tinee]. [angol]
‘John ellopta Mary szamitbégépét, amely allamdtinkrement.’
b. [John stole Mary’s computer, which got him arregted

‘John ellopta Mary szamitdgépét, amiért |étzttakot.’
Kérdések kontextusaban tesztelték a fenti mondatékaa kérdés egy direkt targyi toredék-

valaszt var (125a), akkor egy targyi vonatkozaspoajridos vonatkozé tagmondat jelenik

meg (125a(i)), de a tagmondati vonatkozasu appzzi@natkozo6 tagmondat (124a(ii)) is jo.
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Ha a kérdés alanyt von maga utan (125b), a targyatkozasu appoziciés vonatkozo tag-
mondat (125b(i)) elfogadhatatlan valasz.

(125) a. A:

What did John steal?

‘Mit lopott el John?’

0] Mary’s computer, which crashes all the time.
‘Mary szamitdégépét, amely allandoan elromlott.’

(i)  Mary’s computer, which got him arrested.
‘Mary szamitbgépét, amiért letartdztattak.’

Who stole Mary’s computer?

‘Ki lopta el Mary szamitdgépét?’

(1) *John (did), which crashes all the time.
*John (tette), amely allandéan elromlik.’

(i)  John (did), which got him arrested.

‘John (tette), amiért letartoztattéik’

A fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vontak teyhegy appoziciés vonatkozo6 tagmondat a
felszinen csak egy olyan értelmezett mellett jed¢mheg, amely legaldbb részben nyilt.

A fenti adatok eredményeit tovabbi példakkal tartjakzala (126). Az értelmék tag-

mondat (126a)-ban vonatkozhat a targyi DP-re (Maémitogéepére) és a tagmondati propo-

ziciéra (a szamitogép ellopasanak eseményére} ia.Kétértelmiség megmarad a targyi to-
redékvalasz esetében (126b), mig ha a torolt eésrmazza a targyi DP-t, csak a propozici-
0s olvasat lesz elértie(126c¢).

(126) a. John stole Mary’s computer, which is awful.

‘John ellopta Mary szamitgépét, ami szdirhy

b. A:

What did John steal?

‘Mit lopott el John?’

Mary’s computer, which is awful.
'Mary szamitdégépét, ami szoiiny
Who stole Mary’s computer?

‘Ki lopta el Mary szamitdégépét?’
John (did), which is awful.

‘John (tette), ami szoriiy
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Az alabbi szintaktikai integracios elemzést reridalt egyes mondatokhoz, ellipszissel
kombinalva: A propozicidés olvasat esetében (127)-h28értelmeé vonatkozd tagmondat
egy teljes CP-t vesz fel értelmezettjeként. Azpsltis C’-t célozza meg, mikdzben az elliptalt

részek visszanyerhit az ebzé kérdéseksl. '

(127) A:What did John steal?
B: [parp [cp [op Mary’s computer], [c: €° [1p John-stoley]]] [rar Paf [arc Which
got him arrested]]].

ParP
CP"//‘\ Par’
/\ /\
DP C Par ARE
Mary’s computer "C TP which got him arrested

John stole

(128) A: Who stole Mary’s computer?
B: [pare [cr [op JONN], [¢ €° [1p 4 stoleMary's-computef]] [ par PaP [arc wWhich

got him arrested]]]

ParP
c— T  par
/\ /\
DP Par ARC
—_— _
John TP which got him arrested

A
1 dtole Mary’s compute

A nomindlis 6sszetés olvasat esetében (129-130) az értetmamatkozé tagmondat egy
fénévi frazist vesz fel az antecedenseként. Ebbessetben a ParP fokuszmozgatason megy
keresztill, és C’ torlése kovetkeztében a direkjytar az értelmei vonatkoztatassal kombi-
nalva — téredékvalaszkeént jelenik meg. A (130)-ldhato elemzést azért zarjak ki, mert az

ellipszis egy nem-0sszeté#vwélozna meg, ami nem lehetséges.

18 A (127-129)-es példakban zsilipelés torténik, \mgyfokusz utani 6sszet@vorsljik. Az ellipszis elvégzése
elétt a torélni nem kivant dsszetefokuszmozgatason megy keresztil. A zsilipélesr 2.5.2.2 pont alatti
alrészben tvebben is lesz sz6.

" ARC = appositive relative clause (appoziciés vazsktagmondat)
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(129) A: What did John steal?

B: [cp[parrlor Mary’s computer] §a PaP [arc Which crashes all the time]]jc: €°
[+p Johnstelet]]].

CP

ParP
/\

/\

DP Par’ °c TP
A A
Mary’s computer Par ARC John stole

which crashes all the time

(130) A: Who stole Mary’s computer?
B: * [Cp\]Ohﬂ [C’ @O [Tptl [Vp Ste-l-e[parp[Dp MaFy’—S—eempu{dr[par’ PaP [ARC which
crashes all the time]]]]]]].

(kizérva)

A .
which crashall the time

A ParP-megkozelités az alabbi példakban is megmagga, hogy az ellipszis miért vezet
egyertelniséghez (131b, c)-ben, mig (131a)-ban nem: az @tipésznek szemantikailag

ertelmezheinek kell lennie (vagyis a kontextusbol visszanyhnhek).

(131) a. A: What did John steal?
B: Mary’s computer, which is awful.
0] [cp [Pare[op Mary’s computer] far Paf [arc Which is awful]]k
[c €° [1p Johnstolet]]].
(i) [parlce [opr Mary's computer] [c: € [rp John-stoldy]]] [ par PaP
[arc Which is awful]]].
b. A: Who stole Mary’s computer?

B: John, which is awful.
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() [Parp[cp [pp JONN] [c c° [tp t; steleMary'scomputel]] [ par Paf
[arc Which is awful]]].

(ii) * [cpdohn [¢ €° [1pt1 [ve stole[parp[pp Mary's—computel [par

Par [arc Which is awful]]]]]]].
c. A: Did John steal Mary’s computer?
B: Possibly, which is awful.

(i) [parp [cp POssibly § €° [1p ; JohnstoleMary’s-computefl] [ par
Par [arc Which is awful]]].

(i)  * [cpPossiblyc: € [p John[ve stole[par[or Mary's-computel
[par PaP [arc Which is awful] J]]].

(131a)-nak két olvasata van: az 0ssz&éteMvasat szerkezete a (129)-es agrajzzal, mig-a pr
pozicios olvasat szerkezete a (127)-es agrajzhatdwissza.
(131b)-nek csak propoziciés olvasata van, mint3@)-ban bemutatott példanak. A lehetetlen
0sszetetls olvasat szerkezete a (130)-as agrajznak felel ewegly azért nem lehetséges,
mivel egy nem-o6sszeté\ellipszisét vonna maga utan.
(131c)-nak szintén csak propoziciés olvasata i@mtaokokbol.

Azt a konklaziét vonhatjuk le, hogy Griffiths—De &g (2012) — elliptikus kérnyezet-
ben vizsgalva az appozicids szerkezeteket — bikutitalaltak arra, hogy az értelndezgy

Osszetedt alkot az értelmezettel.

1.2.4.4 Ott(2014)
Ott (2014) a nem korlatozé nominalis appoziciokasgalja, amelyeket kozbevetésnek tart,
és nem adjunktumoknak. Két tipuséat kiulonboztety:naespecifikacidos nominalis appozicio
esetében az értelmeszpecifikalja, azonositja az értelmezett sz6t (),38dg a predikacios
nominalis appozicioban az értelmieralamilyen tulajdonsagot rendel az értelmezetthez
(132b).

(132) a. I met an old friend, John Smith, at the pub today. [angol]
‘Talalkoztam egy régi baratommal, John Smith-saala kocsméaban.’
b. I met John Smith, my best friend, at the pub today.
‘Talalkoztam John Smith-szel, egy régi baratorinma a kocsmaban.’
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A szerkezetet Ugy elemzi a b&lszintaxist tekintve, hogy mindkét tipusnal PFéétljavasol,
a nominalis appozicio alapjaul szolgalé tagmondaghiptal bizonyos részeket. A kiflszin-
taxist illetben amellett foglal allast, hogy az appozicidnaleadéglato mondatba valo integ-
racioja nem szintaktikai, hanem diskurzusbeli.

El6szor nézzik meg a specifikacidés appozicio szerkelmnzését. Az appozicio fel-
szini maradéka egy alapul szolgal6 parhuzamos tadatnak, amelyld a redundans eleme-
ket toroljuk PF-en (133).

(133) a. [cpal met [c an old friend] at the pub today]
b. [cp2l met [a John Smith] at the pub today} torlés
[cp2tmet [x John Smith}-at-the-pub-today

C. [cp1l met [c an old friend]

choHmet [4 John Smith}-at-thepub-teday
at the pub today]

A predikacios appozicidé esetében az értetimegy lecstkkentett predikacios kopulas
tagmondat predikativ NP-je (134).

(134) a. [cpil met [c John Smith] at the pub today]
b. [cpzhe is j my best friend]}— torlés
[crohe-is[a my best friend]]
C. [cpil met [c John Smith]
chohe-is[a my best friend]]
at the pub today]

A kétféle szerkezettel meg tudjuk magyarazni aifigéciés és a predikacios appozicio
kozti kilonbségeket a tagmondati tulajdonsagailettien. A predikacios értelméanddosit-
hato (135), mig a specifikacios értelrierem (136).

(135) a. Keith, (once) a drug addict, now leads a rehabiclin [angol]
‘Keith, egykori drogfligg, most egy rehabilitaciés klinikat vezet.’
b. [crohe-wasonce a drug addict]
‘6 egykor egy drogfluggvelt’
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(136) a. A drug addict, (*once) Keith, now leads a rehalmicli
‘Egy drogfiigd, (*egykor) Keith most egy rehabilitacios klinikézet.’
b. *[cp20nce Keith-new-leads-arehab-¢liic
*egykor Keith most-egy-réddilgacioskhnikat-vezet

A magyar példak azonban nem tdmasztjak ala ezjta rfeegkilonboztetést, ahogyan latni
fogjuk a 3.1 pont alatti alfejezetben, ahol bemartathogy a specifikaciés értelntdzis mo-
dosithatok.

A specifikaciés appozicio esetében meg kell egyeankét tagmondat igazsagértékeé-
nek, kulénben ellentmondast kapunk (137), vagyisgha, hogy Mari egyik batyjanak van
egy baratfije, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy Pé&kraan egy baratije. Ezzel
szemben a predikacios appozicié esetében a kébrarnegymastol fliggetlendl lehet igaz
vagy hamis anélkil, hogy ez ellentmondashoz vezgi@8), vagyis ha igaz, hogy Péternek
van egy baratfje, attél még lehet hamis, hogy Péter Mari egyikyjoa és forditva, ha nem

igaz, hogy Péternek van egy batjn attol még igaz lehet, hogy Péter Mari egyikyfzat

(137) One of Mary’s brothers, Peter, has a girlfriend. [angol]
‘Mari egyik batyjanak, Péternek van egy babgti
a. [cpi[npOne of Mary’s brothershas a girlfriend]
b. [crz[npPeter] has a girlfriend]

(138) Peter, one of Mary’s brothers, has a girlfriend. [angol]
‘Péternek, Mari egyik batyjanak van egy badgti
a. [cpiPeter has a girlfriend]

b. [cpz2he is one of Mary’s brothers]

A specifikacidés appozici6 megegyezikbaszerepet és az esetet tekintve az értelmezettel
(139), mig a predikacios appozicié predikativ @sasel (140).

(139) a. Sie haben einem von den Typen, dem Petaslfgelzu flichten.
6k AUX egyDAT GEN a filk aDAT Péter segitett INF elmenekil
‘Segitettek a sracok egyikének, Péternek, elm@nek [német]
b. Ja videl d@’ Lavrova, Katju, vera Vv  Moskve.
én latott lanyacc LavrovGEN KatjaAcC tegnap IN Moszkva
‘Lattam Lavrov lanyét, Katjat tegnap Moszkvaban.’ [orosz]
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(140) Sie haben dem Peter{angeblich) ein Obdachloser aus Koln — mit
6k AuX aDAT Péter allitolag egyoM hajléktalan ELA KOIn INSTR
einer Spende geholfen [német]
egy adomany segitett

‘Adomannyal segitettek Péternek, (allitdlag) egjtéktalan embernek Kolh’

Ott (2014) szerint a specifikacios és a predikaémsimeshoz rendelt szerkezetek magyara-

zatot adnak az esetragok ebt@rselkedésére a kétféle appozicidban.
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2 A HATRAVETETT JELZOI ERTELMEZO

Ebben a fejezetben — a magyar leiré nyelvészethggamanyos terminussal élve — a hatra-
vetett jeldi értelmedvel kapcsolatos kutatdsom eredményeit fogom bemutBtészor a
szerkezet tulajdonsagait ismertetem, kiegészilte¢yé modositva a leiré nyelvtanok éallitasa-
it. Ezt kbveben megvizsgalom az értelmezett sz6 és az értélrkézotti egyezést. Kulon
kitérek arra a kérdésre, amelyet a korabbi nyebkamem vizsgaltak: barmely melléknév és
szamnev esetébersallithatd-e a hatravetett jélizértelmesds szerkezet. A vizsgalt konstruk-
ciét parhuzamba allitom a gorég nyelvben talalnagnevezett ‘polydefinite’ szerkezettel,
megvilagitva, hogy a latszélagos hasonl6sagok thelidyen kulonbségek szolnak az ellen,
hogy a két szerkezetet azonos modon elemezzik.| éggiljfajta szerkezeti elemzést muta-
tok be, a hatravetett jélzértelmest két tagmondat koordinacidjaként és az azokonehayf

tott ellipszisként elemezve.

2.1 A hatravetett jelzoi értelmezo tulajdonsagai
A leird nyelvtanok egyes allitasai moédositasragészitésre szorulnak a hatravetett gelz
értelmesd tulajdonsagait illéien. Az aldbbiakban 8ke (2014b) alapjan sorra veszem az
egyes jelleméket, amelyek a vizsgalt szerkezet leirdsat szdlgalj

A leiré nyelvtanok ugy jellemzila hatravetett jeldi értelmest, hogy az atalakithat6
elol &ll6 jelzivé Az ,atalakitas*® fogalmat azonban nem hatarozzak meg pontosabkan, a

alabbi példak jelzik, hogy nem elég az értelmegeft és az értelmézsorrendjét felcserélni

().

(1) a. az almat, a zéldet> *a zoldet almat
b. a fiuk, az efsek— *az ewssek fiuk
c. a bardtommal, az enyémmel *az enyémmel baratommal
d. a kabatot, Péterét> *a Péterét kabatot

Szuffixumot viseb szerkezet esetén az érteliddazarolag ragok (1a, c, d) és jelek (2b—d)
nélkil jelenhet meg eldl all6 jedként. Ha pedig a birtokjeles értelniésl akarunk Iétrehozni
elol allé jelst, akkor az ,atalakitds” utdn az értelmezett széagnkell jelennie a

birtokoltsagjelnek is (2d).

8 A hagyoméanyos nyelvtanok az atalakitas fogalmazmaljak e jelenség kérilirasara, amely azonban nem
feleltethe$ meg a generativ grammatikaban hasznélatos transzé® fogalméanak.
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(2) a. az almét, a zoldet> a z6ld almat
b. a filk, az efisek— az eps fidk
c. a bardtommal, az enyémmel az én baratommal
d. a kabatot, Péterét> a Péter kabatjat

A leird nyelvtanok kiemelikaz értelmeds konstrukcié azon tulajdonsagat, mely sze-
rint atalakithatd'® alany-allitmanyi szerkezetté\z alabbi példak azonban azt mutatjak, hogy

ezt az allitast pontositani kell (3).

(3) a. a csizmat, a pirosat> *a csizmat pirosat

b. a sportolénak, a giztesnek— *a sportolénak ggztesnek

A szerkezet tagjai csak ugy kertlhetnek alanyradiityi viszonyba, ha nem viselnek lathat6
esetvégédést (az alanyként megjeteértelmezett szé legfeljebb nominativuszi esetsélvi

het, migaz értelmed predikatumként semmilyen esetben sem allhat (33° b

4) a. a csizmat, a pirosat> a csizma piros
b. a sportolénak, a giztesnek— a sportol6 gyztes

A fenti alliths azonban tovabbra is médositasrauszahogyan ezt az alabbi példak is megvi-
lagitjak (5).

(5) a. a miniszterelnok, a hajdanb *a miniszterelndk hajdani

b. a fidkat, mind a harmats * a fiuk mind a harom

A fenti példak alapjan a kdvetk&anegallapitast tehetjik: a nem metszetképrelléknévi
(5a) és a szamnévi (5b) értelmisszerkezet két tagjdbdl nem lehet predikativ vigztétre-

hozni.

19 Az atalakitas fogalma itt sem egyezik meg a genengelvészetben hasznalatos transzformacio fodgehn

2 A létige viselkedéséh adodik az a jelenség, hogy ha az értelfsegzerkezetben 1. vagy 2. szeniély
személyes névmas szerepel (ia, b), akkor a korwsfridd csak egy létige segitségével hozhato |éteeifativ
viszony (ic, d).

(i) a.te, a baratom— *te a baratom
b. én, a legefsebb— *én a legessebb
c.te, a baratom— te a baratom vagy
d. én, a legefsebb— én a legefsebb vagyok
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Az alany-allitmany viszonyra vonatkozd megallapéasnban tovabbi megszoritdsra szorul a

fels6foku melléknevek miatt, ahogyan azt a kévetkpélda (6) is mutatja.

(6) a. Kivalasztottama ruhadat, a legszebbet.
b. *A ruhad legszebb.

c. A (kivalasztott) ruhad a legszebb.

A felséfoku melléknevek énalléan nem télthetik be az @ihy szerepét (6b), a szerkezetet a
hatarozott névél megjelenése teszi grammatikussa (6c¢), amely dala hogy egy DP, és
nem egy AdjP alkotja a predikatunfétTehat feléfoki melléknévi értelmez esetén az ér-
telmeds konstrukcidobdl csak ugy lehet alany-allitmanyerkezetet |étrehozni, ha a mellék-
nevet egy hatarozott néégl DP-be helyezzik, amelynek @gvi feje elliptalva van.

A hétravetett jeldi értelmezbknek fontos tulajdonsaga, hogy az értelmezett kadé-
tozzak. Jakab(1978) megszoritbnak nevezi ezen jellémaziatt az értelmeis szerkezeteket.
A magyar hatravetett jedz ertelmezdk korlatozé voltat Kolliakou (2004) tesztjének dika-

zasaval fogom bizonyitani (7).

(7) Janos szuretelni volaz almak, a zéldekagyon finomak voltak.
a.Janos almat szuretelt, és voltak az almak kopidek és nem zoldek.
b. Janos almat és mas gyumolcsot is szuretelt, éskviobzottik zold és nem zold
almak is.
c. Janos almat sziretelt, és csak zold almak voltak.

d. Janos almat és mas gyumalcsot is sziretelt, dén@ék mind zoldek voltak.

A minésits — illetve a hatravetett jedz— értelmes korlatozo volta mellett szél, hogy (7) ese-
tében a c) és d) forgatokonyvek ndmrtek konzisztensnek a kiindulé példamondattal.
Az adatok korét alaposan megvizsgalva felmerilHaiveetke® kérdés: mi a helyzet az alab-

bi példakkal (8-9), ha azokat abbdl a szempontlaSigaljuk meg, hogy korlatozoak-e. Néz-

2L A felssfok( melléknév nem ugyanazt a jelentést hivig ba jelzsként, illetve predikatumként jelenik mea:
legszebb ruhag a ruhad a legszebltz a fel$fokl melléknév szemantikai-pragmatikai tulajdonség@agya-
razhaté:a legszebb ruhad = a ruhaid kozll a legszebb; aduh legszebb = a széba jétietolgok kdzil a ru-
had a legszebtKiefer 1983).

22 A felssfok( melléknevek nemcsak a predikatum szerepéttikthetik be dnalléan megjelenve, hanem hatra-
vetett jeldi pozicibban sem allhatnak nédelélkiil (erre a 2.3.1 pont alatti alfejezetben thogéldakat).
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zuk meg alszor a (8a, b) példakat, amelyek ndémniek korlatozénak, bar élpillantasra itt
is hatravetett jeld értelmezvel van dolgunk.

(8) a. a lanyom, az a nagyokos
b. a férjem, a szerencsétlen / az idiéta

(9) A feleségem, a szorgalmasinden nap kitakarit, és vacsoraval var otthon.

(8a, b)-ben valdjaban nem melléknevek szerepelhakem énevek, ezért ezek azonositd
értelmedk. A kdvetked érvet hozhatjuk fel amellett, hogynagyokosaszerencsétlegs az
idi6ta széfaja énév is lehet: betdlthetik alany szerepét hatarandinévi csoportban megje-

lenve (10a), mig a csak melléknevek nem (10b).

(10) a. Bejott egy nagyokos / egy szerencsétlen / egyidiot
b. Bejott *egy szép / *egy okos.

Most pedig vizsgaljuk meg a (9)-es példat abboézengpontbdl, hogy korlatozé-e a benne
talalhatd értelmez Ez a mondat csak egy olyan kontextusban képzetietahol megenge-
dett a tObbndjség, és a férj arrdl a feleségiébeszél, aki szorgalmas. Nem korlatozo érte-
lemben nem hasznalhaté ez a megnyilatkozas.

Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyvelE901) tovabbi olyan példak is
taldlhatok, amelyeket a hatravetett {¢lértelmes ala kellene besorolnunk, mégsem nevez-
hetbk korlatozonak (11). Ezekre a példakra d#s még visszatérek a 4.2.1 pont alfejezet

alatt.

(11) a. A nagy ldségbeniditst sokatmegisznak.
b. A betegkompétot barmilyet és barmennyihegehet.
c. Kiflit akarmennyit vehetsz.
d. Almat tobbets ehetsz.

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhaté, hogy itétsra szorult az atalakitas fogal-
ma, amely soradn a hatravetett {gl&rtelmesdbdl eldl allé jelzt lehet |étrehozni. Lathattuk
azt is, hogy modositani kellett azt az allitastrsely szerint az értelmé&sz konstrukcio atala-
kithatd alany-allitmanyi szerkezetté, mivel egytésmiivelet soran meg kell fosztani a szer-

kezettagokat az esetvégieseksl, masrészt nem is lehetséges minden héatraveteti gr-
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telmeds szerkezet esetében az atalakitas. A hatravelsit ¢rtelmezdknek igen fontos és
nagyobb hangsulyt érdetntulajdonsaga a korlatozé értelem, mivel ez egphijeltérés az

azonosito értelmékhoz (legalabbis a laza értelnié&h6z) képest.

2.2 Egyezés a hatravetett jelzoi értelmezds szerkezetben

Az 1.1.3.3 pont alatt mar megemlitettem, hogy &leiyelvtanokkal szemben az egyezés
(sharing) fogalmat hasznalom az egyezte(@greementhelyett, amely utébbi az alarendelt
szerkezetben megjelériagok szuffixumainak megegyezesét irja koril. Miedtételezésem
szerint a hatravetett jélzértelmeds szerkezetben nem alarendelés van, ezért az sggezé

minusat kivanom hasznalni a vizsgalt jelenségdéaia

2.2.1 Egyezés az esetragokat tekintve
Kiefer (1998) alapjan 18 esetragot vehetlink fe€delmezett sz6 és az értelmezett esetvég-
z6désének egyezését vizsgalva. Kiefer nem esetraghaiti a kdvetkeéket, hanem képi
nek a (12f) kivételével:
(12) . -kor temporalisi toldalék
. -stUl sociativusi toldalék
-(V)ntAdistributiv-temporalisi toldalék
. {V)nkeéntdistributivusi toldalék
. -képpenformalisi

SO O 0 T W

-t locativusi
A genitivust mint esetragot szintén kizarja Kief@998), mert azonos a dativus ragjaval, igy a
25 potencidlisdnévi esetragbdl 18 marad. A 6. tablazatban egypétat hozok az értelme-

z6s szerkezet két tagjanak esetegyezésére mindané@ esetragot feltlintetve.

6. tablazat: Egyezés az esetragokat tekintve

Az eset neve Esetrag Példa

1. nominativus 1] A kislany, a legszebbik elmenbhta.

2. accusativus -t A hagzaa z6ldé megveszem.

3. dativus -nak/-nek A dolgomrdk, a legjoblmak kitlintetés jar.
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4. inessivus -ban/-ben A kbdn, a viragoban sok gyom van.

5. illativus -ba/-be A vardm, a legkozeleblbe jarok bevasarolni.

6. elativus -bol/-bl A szekrénypol, a régbdl vettem ki ezt a ruhat.

7. superessivus -n/-on/-en/-gn A probléma legujabbn sokat gondolkodtam.

8. delativus -rol/-6l Egy utazasol, egy kilféldr 61 almodozom.

9. sublativus -ra/-re Az asztal a feketée tedd le a kdnyvet!

10. adessivus -nél/-nél A bétyéal, a legiddsebmél él a nagymama.

11. ablativus -tol/4l A hazdl, a szomszédod dsvény vezet az eftie.
12. allativus -hoz/-hez/-hdzA levedez, a tegnagioz nem illik ez a hus.

13. terminativus -ig A josla, a sejtelmdg sok idt kellett varni.

14. formativus -ként A baratmkeént, a legjoblxént velem kell tartanod!
15. translativus -val-ve Sarkadyn, ijesztve valtozott at hirtelen.

16. instrumentalis | -val/-vel A kés, a legélesdtrel sem tudtam elvagni a hast.
17. causalis -ért Sokat kell dolgozni az erednéénya kivalcrt.

18. essivus- -ul/-al Péter mintakéfl, kdvetendil szolgal.

formalis

Az -Ul essivus-formalis esetrag alakjat tekintve mege@yexz -ul/-Gl denomindlis

verbumképével (szép — szépjjlilletve az-ul/-tl hatarozorag igen gyakran jarul magahoz a
melléknévhez mdédhatarozai funkciét betbltvesgz — rosszyl és mindez nagymértékben
megneheziti a példakeresést (13). Tovabbi nehézpdget ennél az esetragnal, hogy a vele

ellatott ©név altalaban szorosabb egységet alkot az igévelegy idiomatikus kifejezést

létrehozva, igy magad@t sem tiri meg a melléknevet (14).

(13)

(14)

® o0 T o T P

?Mari szép mintaképul szolgal. — *Mari mintakém#épul szolgal.
Péter rossz mintaképul szolgal. — *Péter mintakepodszul szolgal.
Noul vesz. — *Szépdil vesz.

Feleségul megy hozza. — *Masodik feleségil megéhoz
Vendeégul lat. — *Hivatlan vendégul 1at.

Kutyaul érzem magam. — *Rihes kutyaul érzem magam.

Vitézil harcol. — *J6 vitézul harcol.
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A birtokos személyjel éforduldsa lehéivé teszi a targyrag elmaradasdtegetetem a
macskam ezért elvi szinten lehetséges, hogy a targyiegmt bettlh értelmesds szerkezet-
ben csak az értelméz jelenjen meg a targyrag, mikdzben a birtokos stgellel ellatott
ertelmezett sz6 nem visel lathatd accusativuseesAtgeneralt adatok azonban kissélter
tettnek tinnek (15).

(15) a. Hozd magaddah macskad, a cirmosht

b. Kinyomtatorma fotom, a legjobbat.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a hatravetett ggtelmes mindig ugyanabban az

esetben all, mint az értelmezett szo.

2.2.2 Egyezés a névutokat tekintve

A névutokat tekintve is megegyezik az értelthéz az értelmezett sz6 (16—17). Amint azon-
ban a b) példak mutatjak, a szerkezet akkor is gratikus, ha csak az értelndemtan all
névutd (noha ennek van egy feltétele, mégpedidhagy az értelmdxz ne tavolodjon el az

értelmezett szotol).

(16) a. Avirdg mellett, a piros melletialalsz egy kartyat.
b. A virag, a piros mellettalalsz egy kartyat.
c. A virdg melletttalalsz egy kartyat piros mellett

(17) a. Az autdk alatt, a rosszak ala#t benzin ataztatta a talajt.
b. Az autdk, a rosszak ala#t benzin ataztatta a talajt.

c. Az autok alatta benzin ataztatta a talag, rosszak alatt

Tehat a névutdk tekintetében is megfigyathat értelmezett sz6 és a hatravetettjelz

értelmed kozotti egyezés.

2.2.3 Egyezés a jeleket tekintve
Az értelmezett szonak és az értelthazerefi melléknévnek kotelézszambelileg is meg-
egyeznie (18). A (18c—e) példak sem kivételek ét, @zekben azonban nem alaki, hanem

értelmi egyezés torténik.
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(18) a. Ardzsak, az illatosakyorsan elfogytak a boltbdl.
b. *A rézsak, az illatogyorsan elfogytak/elfogyott a boltbal.
c. A sok rézsa, az illatosafgyorsan elfogytak a boltbdl.
d. Az asszonyok, a legigyesebb és a legokosgebie meg a versenyt.

e. Két asszony, a legligyesebhslerték meg a versenyt.

Az -é birtokjelet tekintve is kotelézaz értelmeének megegyeznie az értelmezett széval (19).
Azt azonban hangsulyozni kell, hogy ez nem azonusi@kos jeldnek megfeldl értelmes-

vel, amin ugyancsak megjelenik azbirtokjel (20).

(19) a. Aférfié, a magaséz az auto.
b. *A férfié, a magaez az auté.

(20) A konyvet, a filévisszaadom neked.

Mivel kotelezs az értelmezett és az értelmdazott a(z értelmi) szambeli egyezés ésé@az -
birtokjellel valé egyezés is, igy ha mindkét jeejevan, akkor az egyezés mindketekintve
megfigyelhed (21).

(21) . Afilké, a leglgyesebbelaz érdem.
. *A filé, a legugyesebbelaz érdem.
*A filké, a legligyesebbaz érdem.

o 0o T o

. *A filké, a legugyesebbedkz érdem.

Erdekességként megemlithehogy a birtokos személyjelet tekintve nem tokéegyezés a
hatravetett jeldi értelmesds szerkezetben (22)gtsaz adatokbol lathatd, hogy az esetek
tobbségében rosszul formalt mondatokat kapunk. &zomban nincs magyarazat, hogy (22d)
miért lehetséges, miért valik j6l formaltta a péidairtoktobbesit jel megjelenése altal.

(22) . A ruhdamat, a szépeteszem fel ma este
*A ruhdmat, a szépemekeszem fel ma este.

*A ruhdmat, a legszebbemeeszem fel ma este.

o 0o T o

. A ruhaimat, a legszebbjeimeiszem magammal az Gtra.
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Az -ék asszociativ tobbesjel esetében nem lehetségestedmezett sz6 és az értelndez
kozotti teljes alaki egyezés (2%8)mivel a vizsgalt jel ,csak hatarozott referenciéjinévi

szerkezethez jarulhat, vagyis szintaktikailag cs@lf kategoriaju dnévi csoporttal
egyesithet” (Bartos 2000a: 698).

(23) a. Kovacsék, a lustak*a lusta/ *a lustaékmindenhonnan elkésnek.
b. Mindenkinek j6 véleménye vam baratnvmekrdl, *a kedvesekél / * a
kedvesdl / *a kedvesékdl.

A (23a) példabal lathato, hogy agk asszociativ tobbesjel megjelenésekor kdteberobbes
szamu egyezés, de maga az asszociativ tobbesjehenartapadhat az értelndeszerefi
melléknévhez. A (23b) példa agrammatikussaganakaziekai oka van, csak a barétnrdl
allithatjuk, hogy kedves, és nem a batéték altal denotalt csoport minden egyes tagjarol.
Osszegzésként elmondhatd, hogy a tobbes szam(g@étk asszociativ tobbes jel
esetében is) és ag birtokjelet tekintve jelenik meg koteléen az egyezés a hatravetettjelz

ertelmesds szerkezet tagjai kdzott.

2.2.4 Egyezés a hatarozottsagot tekintve

A hatarozottsagot tekintve nem szilkséges megegyeznértelmamek az értelmezett szoval
(24-25), tovabbéa ha az értelndszszerkezet mindkét tagja hatarozatlan, eltérheatddan,
hogy megjelenik-e éttiik a hatarozatlan néwe(26).

(24) a. Egy kenyerekérek,a legszebbet
b. Kérekegy kenyeret, a legszebbet.
c. Egy kenyeret, a legszebbatrem.

28 Az -ék jel funkcibja az, hogy entitasokat tarsitémévhez, az Gn. fokdlis referenshez, amelyen metjeld
fokalis referensek: emberek tulajdonne@€ovacsék) emberek rokonsagi terminugapamék) emberek egyéb
kdznevei(baratomék) Bartos (2000a) megjegyzi, hogy @k jel egy frazisszirit toldalék, vagyis nem szavak-
hoz, hanem frazisokhoz jarul hozza.

24 Az -ék jel viselkedését még inkabb megvilagitjak az aildasidak (ii—iii), ahol a jelzként megjelet mellék-
név csak danyomravonatkozik, és nem &nyomékaltal denotalt csoport minden egyes tagjarala#@yomeék
jelentése: a lanyom és a hozza tartozé emberelodmp

(i) Meglatogattak a kisebbik lanyomék.
(i) ??Meglatogattak a lanyomék, a kisebbikek.

Ugyanakkora lusta Kovacsékvagyis a személynevek €kjel) egy olyan csoportot denotal, amelynek minden
tagja Kovacs, és emellett lusta. Khvacsélelentése: a Kovacs csalad tagjai, vagyis Koydtsvacs, Kovacs
stb.)
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(25) a. Megveszeraz autét, egy pirosat
b. Megveszekgy autot, a pirosat
(26) a. Veszelegy ruhat, egy pirosat
b. Veszelegy ruhat, pirosat

c. Veszekuhét, egy pirosat

Az eltéi hatarozottsagu értelmezett szonak és hatravelesi prtelmezdnek fontos

szerepe lesz a szerkezet elemzésének vizsgaldlasdma 2.5 pont alatti alfejezetet).

2.3 A hatravetett jelzoi értelmezo dsszetevoinek a vizsgalata

A leird nyelvtanok nem vizsgaljak meg azt a kérdieggyvajon barmely eldl allé jel#dl
létre lehet-e hozni értelmég szerkezeteBirtokos jelfbdl minden esetben Iétrehozhatd ér-
telmed, de ugyanez mar nem mondhat6 el adsdy- €s a mennyiségjék esetében. Az
alabbiakban példakon keresztil ismertetem, hogyamilmelléknevek és szamnevek jelen-

hetnek meg értelméként.

2.3.1 A szerkezetben megjelend melléknevek
Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy nem mindetiékeév tbltheti be az értelméizsze-
repet (27), els pillantasra ugyiinhet, hogy a nem metszetképmnelléknevek nem jelenhet-

nek meg az értelmég szerkezetben.

(27) a. Elfogtak az allitdlagos terroristakat> */??Elfogtaka terroristakat, az allitd-
lagosakat.
b. A sajtotajékoztaton megjelent a volt miniszter *A sajtétdjékoztaton megje-

lenta miniszter, a volt.

A fenti példakkal szemben azonban vannak olyan matszetképZ melléknevek, amelyek
megfeleb kontextusba dgyazva betolthetik az érteléngzerepét: (28a)-banmainiszterelntk
denotécidja tartalmaz két alhalmazt, az egyikbgremlegi a mésikban aggykori miniszter-
elnékvan. Ehhez hasonléan (28b)-betermoristak denotacidja is két alhalmazzal rendelke-

zik: szembeadllithatjuk egymassalalitblagosés avaldditerroristakat

73



(28) a. A miniszterelndk, a hajdantalalkozott a jelenlegivel.
b. Elfogtaka terroristakat, az allitblagosakamig a valédiakat hagytak elmene-
kalni.

Mindebksl azt a konkliziot vonhatjuk le, hogy ha a nem metisép? melléknév nem
olyan kontextusban fordul &l amelyben szembeallithaté egy masik melléknéakddor nem
jelenhet meg hatravetett jéiz2rtelmesdkent.

A felséfokl melléknevek nem allhatnak nétehélkil hatravetett jetd pozicidban
(29a), szemben az alapfoku (29b) vagy a kozépfosdieknevekkel (29c).

(29) a. Veszek almat, *(a) legpirosabbat. / Veszek egy @aft(e) legpirosabbat.
b. Veszek alméat, pirosat. / Veszek egy almat, pirosat.

c. Majd én veszek almat, pirosabbat. / Majd én vesgglalmat, pirosabbat.

Ez a megszoritas nem az értelésegzerkezet tulajdonsagabdl vezeiet hanem a fetdgo-
ki melléknevek szemantikajaval van dsszefiggéesimae)yek mind jeld, mind értelmedi

funkcidban csak hatarozott DP-ben jelenhetnek meéggzek egy legpirosabb almat.

2.3.2 Aszerkezetben megjelen6 szamnevek

A szamnevek ritkdbban jelennek meg érteliként, mint a melléknevek. Cs. Nagy Lajos
Nyelvtani elemzési gyakorlékdnyvében (1991) csakang olyan példat talaltam, amelyek-
ben az értelméz(sokszor csak értelmézek tartott sszetéy egy mennyiségjetae vezet-
he® vissza (30).

(30) a. A nagy lé#ségbeniditst sokatmegisznak.
b. A betegkompotot barmennyiehet.
c. Gombat mennyiszedtetek az efden?
d. Kiflit akarmennyit vehetsz.
e. Alméat tobbetis ehetsz.

A (30)-as példak hasonloak abban, hogy a szerkezetlyy kontrasztiv topik forduléelEzek
a konstrukcidk valéjaban nem tekintbletértelme#nek, ezekben egy kvantifikalt kifejezés
jelenik meg. Az ilyen jellegypéldakra még visszatérek a 4.2.1 pont alatt.
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Az adatok alapos vizsgalata utdn az aldbbi medélsgkat tehetjik: A hatarozott
szamnév csak a kovetkeesetekben jelenhet meg egy hatarozott értelmszétmellett ér-
telmedként: ha a szamnévi értelntetelveszi amind elétagot (31b), vagy birtokos személy-
jelet visel (31c), vagy megkapja aen vegadést (31d). Ez utdbbi csak alanyesetben allo ér-
telmezett sz6 mellett lehetséges. Hatarozatlatmett sz6 utdn mar allhat szamnév (31e),
de igen gyakori, hogy dg-sel egyltt jelenik meg az értelnéeB1f).

(31) Lattam a harom fiut— * Lattama fidkat, a harmat / harmat.
Lattama fidkat, mind a harmat.

a.
b.
c. Lattama fidkat, harmojukat.
d. Megérkezteh fiuk, harman.
e. Veszelzsemlét, tizet.

f.

Lattamgodlyat / golyakat, harmat is

A sorszamnevek kivétel nélkil betolthetik az érieténszerepét (32a), azt azonban meg
kell jegyezni, hogy eldl allo jetként a hagyomanyos nyelvtanok kijélgelzonek tekintik a
sorszamneveket. A tortszamnevek ritkan jelennek jelegként, ugyanigy értelmézszerep-
ben is ritk&n fordulnak &) de azért akad egy-két példa (32b).

(32) a. Felmasztanaz emeletre, az 6todikre.

b. Megettenma maradék tortat, egy negyedetétharmadot

Amint a példakbadl is lathatd, a szamnevek csakakozbttan — bizonyos feltételek tel-

jesulése esetén — jelenhetnek meg hatravetsit gtelmezkent.

2.4 A gorog ‘polydefinite’ szerkezetek

Lekakou—-Szendi (2007) olyan gordg szerkezeteket vizsgal, amdigeka melléknévnek
van egy sajat hatarozott determinansa, és ezekietizginba allitjdk a szoros értelnieel,
N-ellipszist feltételezve. A gorégben a szoroslarezot (33—34) a kovetkéképpen jellemzi
Stavrou (1995): a szerkezetet alkotdo mindkéef/nek van sajat determinansa, felcserélhet
szerkezettagok sorrendje, az értelth&mrlatoz6 értelmy, és csak hatarozott DP-k allhatnak

egymassal szoros értelndééxiszonyban.
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(33) a. o aetosto puli [gOrog]
a sas a madar
b.to puli o aetos
a madar a sas
(34) De su ipa oti sinandisa ton Antoniou twlbigo, ala

NEG te-GEN mondta-5G hogy talalkozott-4G az Antoniou a nyelvész de
ton Antoniou to mathimatiko.

az Antoniou a matematikus

‘Nem azt mondtam neked, hogy Antoniou-val a ngsbzel taldlkoztam, hanem
hogy Antoniou-val a matematikussal.’

Azok a gorog ‘polydefinite’ szerkezetek (35a), ayeben a melléknév a masodik szerkezet-

tag, el ranézésre igen nagy hasonl6ésagot mutatnak a mhgyravetett jekdi értelmesbk-
kel.

(35) a.to spiti to megalo [gorog]
a haz a nagy
b.to megalo to spiti

a nagy a haz

A szerkezet jellemid kozott Lekakou—Szendr (2007) a kdvetkaiket soroljak fel:
a) A konstrukciot szabad szo6rend jellemzi, amelynetnbdan az a feltétele, hogy a mellék-
név ebtt is szerepelnie kell a hatarozott determinangB8ak

b) A nem metszetkégzmelléknevek nem jelenhetnek meg ebben a konstrbkai (36).

(36) iipotithemeni (*i) tromokrates [gOrog]
‘az allitélagos (*a) terroristak’

c) Pragmatikailag korlatozénak kell lennie a mellekmek, ez a feltétel azonban nem teljesul

a (37)-es példaban, hiszen minden kobra mérgezlagtudasunk alapjan.

(37) #ldame tis dilitiriodis tis kobres. [gOrog]
lattam  aPL.ACC mérged-PLACC aPLACC kobraPL.ACC
‘Lattam a kobrékat, a mérgéket.’
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d) Hatarozatlan determinanssal nem jelenhet meg &eszsr(38).

(38) ena megalo (*ena) spiti

‘egy nagy (*egy) haz’

e) A két DP egy Osszetét alkot, amire bizonyitékként azt hozza fel a sé&péxos, hogy

osztoznak az eseten, és egy prepozidn ehegoket (39).

(39) [ppP mefp K [pp[pp tO kokino] pp to podhilato]]]]
INSTR &CC pirosAcC aAcC kerékparacc

‘a kerékparral, a pirossal’

Lekakou—Szendi (2007) amellett érvelnek, hogy a gorog ‘polyd@éhszerkezeteket két DP
alkotja, csak az egyild toroljuk a Hnevet (40).

(40) a. [pp[ppto megalo D] e to spiti]]
a nagy a haz
b. [pbp [pp to spiti] [op to megalo ]

a haz regy

A gorog szerkezet szoros értelrikent valo elemzését a kovetkeZnyedk tamasztjak alé:

a) A szoros értelméire jellemz szorendi szabadsag (barmelyik elem allhat elddpedg

szerkezetre (35) is érvényes. Az utobbinal egyeidttétel: a szerkezet mindkét részétieel

meg kell jelennie egy-egy hatarozott determinansnak

b) A szerkezet szoros értelnéd®nt vald elemzése megmagyarazza, miért nincsenek U

‘polyindefinite’ szerkezetek (38), hiszen a szoéotelmed szikségszéen maga utan vonja

a két hatarozott DP-t.

c) A szoros értelméiben korlatozé viszony van a két alrész kozott: ladiaalhalmaz kény-

szere szerint a szoros értelblegn kovetelmény, hogy az egyik DP denotacioja valéd

zetekben sem jelenhet meg olyan melléknév, amealyrpatikailag nem korlatozé (38).
Kolliakou (2004) alkalmaz egy tesztet, hogy megreséia a ‘polydefinite’ szerkezetek

korlatozottabb kontextusban vannak hasznéalva, emmbnadikus parjuk. Mig az a szerkezet,

amely csak egy hatarozott determinanst tartalmay, (ind a négy kontextussal (43a—d) el-
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képzelhet, addig a ‘polydefinite’ szerkezet (42) csak a (A3gaforgatokonyvekkel konzisz-
tens.

(41) O Yannis taise ta zoa. | mikres gates itan pinagsen
‘Yannis allatokat tart. A fiatal macskak éhesekak’
(42) O Yannis taise ta zoa. | mikres i gates itan pirases.
‘Yannis allatokat tart. A macskak, a fiatalok édesoltak.’
(43) a. A Yannis altal tartott 6sszes allat macska voltyékak fiatal és nem fiatal
macskak is kdzottuk.
b. Yannis macskékat és mas allatokat is tartott, dsakdiatal és nem fiatal
macskak is kozottuk.
c. A Yannis altal tartott dsszes allat macska voltcgask fiatal macskak voltak
kozottuk.

d. Yannis macskéakat és mas allatokat is tartott, éslan macska fiatal volt.

Ha a gorog ‘polydefinite’ szerkezeteket 6sszevegirkagyar hatravetett jéizértelmesdvel,
akkor a kovetkez hasonlosagokat és kilénbségeket emelhetjik ki:

a) Az értelmezett szonak meg kelbehie az értelmeit a magyar szerkezetben (44).

(44) a.ahaz, anagy
b.*a nagy, a haz

b) A magyarban a nem metszetk8pmelléknevek (45a) is megjelenhetnek értelbként,

ami azonban feltételekhez van kotve, amint a 208rit alatt lathattuk (45b).

(45) a.A miniszter, a hajdankezet fogott a jelenlegivel.
b.* Elfogtadk a terroristédkat, az allitdlagosakat

c. Elfogtak az allitdlagos terroristakat.

c) A melléknév pragmatikailag korlatozonaknik a magyar hatravetett jéliz értelmeds
szerkezetekben. A (46)-os példa csak egy olyamhd@a képzelhétel, ahol engedélyezett a

poligamia.

(46) A férjem, a lustasemmilyen hazi munkara sem hajlando.
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Mint mar korabban lathattuk a 2.1 pont alatti @fgjtben, Kolliakou (2004) tesztje — a ma-
gyar hatravetett jetd értelme®re alkalmazva — a szerkezet korlatozo volta medtait.
d) Hatarozatlan determinanssal is megjelenhet adkévi csoport (47a),66 a szerkezettagok

eltés hatarozottsaguak is lehetnek (47b).

(47) a.Veszelegy szoknyat, egy feketét
b. Megveszekgy szoknyat, a feketét

e) A magyar héatravetett jedz értelmez esetében nem lehet azt éllitani, hogy a két szetke
tag egy 0sszetét alkot. Noha ugyanaz az esetrag jelenik meg atndéetzett szén és az ér-
telmedn is, illetve osztozhatnak ugyanazon a névutonr{epit a 2.2.1 és a 2.2.2 pont alatti
részek mutatjak), de a két szerkezettag nem atiatien intonacios egységet, valamint nem

koteled a szomszédossaguk (48).

(48) Egy csizmawettemgegy pirosata legjobb baratdmnek.

Az 6sszehasonlitas eredménye azt mutatja, hoggi$apillantasra hasonlénakirihet a
magyar hatravetett jedz értelmed a gordg ‘polydefinite’ szerkezethez, valojabanhttir
eltérés, mint a hasonldsag.

Ha a magyar hatravetett jélzertelmezd helyét keressik az értelndefajtain beltl, ki-
zérhatjuk a szoros appoziciot, amelynek a kritéaiunem teljesiiinek a hatravetett f@l2r-
telmezt tartalmazo példakban. Ugyanakkor a laza appozléisem sorolhatjuk be a hatra-
vetett jeldi ertelmezt, mivel az ebbbi nem korlatozo, mig az utébbi korlatozo.

Ez egy Ujabb érv amellett, hogy a magyarban a Vetet jeldi és az azonosito értelnidz
egymastol elkulonitve vizsgaljuk, és hogy ne egységes szerkezetet akarjunk a két konst-

rukciéhoz rendelni, ahogyan a hagyoméanyos nyelkaeték eddig.

2.5 A hatravetett jelzoi értelmezo szerkezete

Ebben az alfejezetben sorra veszem a hatravdtgit getelmezd korabbi elemzéseivel szem-
beni ellenérveket, majd bemutatom az altalam jdvatemzési eljarast, amelynek a kdzép-
pontjaban az ellipszis all. Fontosnak tartom megpdini, hogy az értelmég szerkezet ellip-
szisként valo felfogasa nem sérti-e meg az elltéltételeit, igy azok ismertetésére is nagy

gondot forditok.
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2.5.1 Ellenérvek a korabbi elemzésekkel szemben
Ebben a részben a szakirodalomban fellélBeteket, ellenérveket mar nem fogom megismé-
telni (lasd 1.1.3.2 pont alatti alfejezetet), caadajat ellenérveimet fogom ismertetni.

Ha alarendelést feltételeziink a hatravetetvjedrtelmesds szerkezetben, akkor eliér
hatarozottsagu értelmezett sz0 és értetnesetén az lenne az elvarasunk, hogy a fej, vagyis
targyi argumentumként megjelegrtelmezett szé irdnyitja az allitmannyal valéahatottsa-
gi egyeztetést. Egyes példak azonban azt mutdigyy ez nem feltétlendl van igy (49).

(49) Egy kenyeret, a legszebhatrem.

A (49)-es példaban azt latjuk, hogy a hatarozottséekintve az allitmanyt nem az értelme-
zett sz6val, hanem az értelnseel kell egyeztetni. Ha azonban ellipsziskérelemezziik
ezeket a szerkezeteket, maris magyarazatot kapwak logyan térténhet ez az egyeztetés
(50).

(50) Egy kenyeret{kergka legszebb-fkenybiet kérem.

Az értelmeds szerkezet alarendelésként valé elemzése ellerizénban még nem céa-
folja azt a megoldast, hogy ké&inievi csoport mellérendelése torténik, és a kozelsky
(Quirk et al 1985¥ alapjan megy végbe a hatarozottsagi egyeztetéga és az ige kozott. A
kovetked két érv azonban az NP-koordinacio ellen sz6l: BsK2012) a koordinalt NP-ket
vizsgélva (51a) esetében ellipszist feltételez, (Blp) esetében NP-koordinacio torténik az
egyeztetés alakuldasa miatt. Ha ezzel a kétfélekszettel dsszehasonlitjuk az értelidez
konstrukciot (51c), akkor lathatd, hogy az az (81@) hasonléan viselkedik az egyeztetést

tekintve.

(51) a. Végre megegyezett a két lany és-fvegre-megeglyadiak.
b. Végre megegyeztek [a két lany és a fiuk].

c. Végre megegyezett a két lany, a legokosabbak.

% Az ellipszis ala @sszerkezeti elemeket-athizasshblom.

% A kozelségi elv Rrinciple of Proximity azt jelenti, hogy az igével val6 egyeztetés saaposztverbalis
pozicibban megjelén DP-koordinaciénak az distagjaval, mig a preverbdlis pozicibban megjéldpP-
mellérendelésnek a masodik tagjaval egyeztetjligéiz
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A masik ellenérvem az, hogy @&rtelmednek nem kell kdzvetlenil az értelmezett sz6 utan
allnia, mas 0sszeték is megjelenhetnek kozottik (52), €s ekkor azém meszélhetiink NP-
koordinacioérol, mert az ugynevezett melléreddedzerkezeti megszorita§Coordinate
Sructure Constraintglve szerint (Ross 1967: 98-99) nem lehet egy nesltiebi szerkezet-

b6l kimozgatni az egyik tagot, vagy annak valamegngdt. Két tagmondat mellérendelése és
az azokon végrehajtott ellipszis azonban az ily&dgkban is egy lehetséges elemzési mod-
nak tinik.

(52) A hugom latogatott mega legfiatalabb[htgen] [latogatottmed tegnap este a
kérhazban.

Tovabbi érvként szolgalhat az ellipszises elemzeékett, hogy N(P)-ellipszis soran a birtok-
jel, illetve a birtokos személyjelek is tédnek (53a), hasonldéan a hatravetettjitiiz (53b),
ahogyan ezt a 2.2.3 pont alatti alfejezetben |&t(&?)-es példakban.

(53) a. *Te a csunya ruhadat veszed fel ma este, én a se€pem

b.*A ruhdmat, a szépemeeszem fel ma este.

Bar latszolaglakab (1977, 1978) redukcfdelképzelése nagyon hasonlé a fentiekben
vazolt elliptikus elemzéshez, de a két felfogastkibtontos kulonbségek vannak. Jakab nem
vizsgélja meg a hatravetett j8izrtelmeds szerkezetnek az igével valé egyeztetését, és az
altala alkalmazott redukcios elv 6nmagaban nem ar@gya meg a (49)-es peldat, amelynek
elemzeését a kozelségi elvikbdésének feltételezésével kell kiegésziteni. Aukeobs elv
azzal jar, hogy a redukalt ,tag (megvaltozott miabhn) egy szinttel feljebb kertl, vagyis
nem masodrernid hanem eld&rendi bévitmeény lesz” (Jakab 1977: 42). Mindez a generativ
elméleti keretben ahhoz vezetne, hogy a redukétkezet melléknevének a DP-bervadvi
fej helyén kellene megjelennie, amely azonban detjekizart ebben a megkdzelitésben. A
szofajvaltast — amely mellett Jakab (1972, 197velér nem tdmasztjak ald sem morfoldgiai,

sem szintaktikai érvek. Az értelnt@zszerefi melléknév tovabbra is a melléknévre, és nem a

27 Jakab (1972: 45) a kévetkemodon fogalmazza meg a redukcié torvényét: ,Helz$ sz6szerkezet alaptag-
ja odaértés vagy mas ok folytan hianyzik a mondath¢elz5 vagy az alarendélésszetett mondationdata-
nak jeldi helyzeti utalészava mint alarendelt tag alkalmilag atvesjelzs szerkezet jelentését, tovabba az
alaptag szofaji értékét, alaki ki@ (a redukalddott birtokos jeis szerkezetet — birtokjel jelzi) és mondatbeli
funkcigjat”.
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fonévre jellema elbhangzés szuffixumot veszi fel (54a); valamint aléla@lévnek tovabbra is

csak ra jellem& mddositdi lehetnek (54b, c).

(54) a. a kabatokrdl, a havasakroél / *havasokrol
b. *Véget vetettiink vitAnak, a kirandulasrol sz6l6 hevesnek
c. Sokaig beszéltekvitarol, a kissé hevedt.

Az atmeneti szerkezet feltételezése nem oldja raeg &érdést, hogy milyen struktarat
rendelhetlink az értelméztartalmazo6 konstrukciéhoz, ennélfogva a péld&@mneise soran
felmerib problémékra sem képes kielégihagyardzatot adni.

Az azonosito/értelméz viszony szintén nem ad tampontot a szerkezetzadshez, ra-
adasul a redukcios elvre épul, amely — mint latikatt a generativ elméleti keretbe atiltetve

rossz joslatokhoz vezet.

2.5.2 A hatravetett jelzoi értelmezo elemzése ellipszisként

Amint az ebz6 pontbdl is kidertl, az elemzési javaslatom a Wétett jeldi értelmed
esetében az, hogy a szerkezet két tagmondat kéecidja és az azokon végrehajtott ellipszis
altal jon létre. Az értelméa szerkezetek elemzésének bemutatdsaréliden ismertetem az
ellipszis jellem3it, fajtait és feltételeit, kilon kitérve arra arlésre, hogy az értelméellip-
szisként valo felfogdsa nem sérti-e meg ezekeltétdeket. Ezt kdvéen sorra veszem azo-
kat az ellipszisfajtdkat, amelyek megjelenésévahsinunk kell a magyar hatravetett j&lz
ertelmess szerkezetekben. Végul bemutatom a vizsgalt patdakninden lehetséges szoren-
det figyelembe véve, és elvégzem az ismertetetiapébndatok szerkezeti elemzését.

Fontos megjegyezni, hogy ha a hatravetettojedrtelmest ellipszisként elemezziik,
nem beszélhetliink az értelmezett sz6 és az értélk@zitti egyeztetédl, hanem azok

ugyanazt a jegytartalmat viselik az esetet és metztekintve?®

2.5.2.1 Az ellipszis jellemzdi
Az ellipszis ,meghatarozott lexikai egységek hanggnak a be nem illesztése a tagmondat

szerkezetének egyes pozici6iiaBanréti 2007: 79). Ha az engedélyeagmondat megéti

%8 Ez abbdl kovetkezik, hogy a kontextus-azonossagtééével 6sszhangban ugyanabban a grammatikai
fliggéségi viszonyban all az értelmezett és az értalnea sajat tagmondatan beldl.
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az ellipszist tartalmazé tagmondatot, akkdrethatd ellipszisil beszéllink, ha koveti, akkor
pedig visszahaf8 ellipszisnek nevezziik.

Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy a Jakalvedukciés térvény nem ugyanazt
jelenti, mint az ellipszis Wilder (1997), Barto)(b), Merchant (2004, 2010, 2013), Banréti
(2007) alapjan. Az ellipszis soran nem torténikfap@ltas, az értelmézszerefi melléknév
nem veszi at az elliptadlémév szerkezeti helyét. Ennek alapjan kijelenthetiidlgy az altalam
képviselt elemzés csak latszélagpgtdlantasra hasonlit Jakab (1977, 1978) nézetélaa;
jaban azzal szdges ellentétben all.

A kovetkedkben csak az ellipszis feltételeit fogom ismertetvilder (1997) és Banréti
(2007) alapjan, mivel nem tartom a disszertaciadatanak a szakirodalomban felméril

problémak ismertetését.

2.5.2.1.1 Az el6rehato ellipszis feltételei
a) A tartalom-azonossag feltételét Wilder (1997: 78y hatarozza meg, hogy ha az engedé-
lyezé és az ellipszis ala @sész tartalma azonos, akkor mehet végbe az aflipEibrehato

ellipszis esetén nem kotetea teljes hangalaki azonossag (55).

(55) John drinks wine and his kids-{drih&ola. [angol]
‘John bort iszik, és a gyerekei kolatfiszhak

Wilder (1997)-hez hasonldéan azodmdhatd ellipszis esetében Banréti (2007) a
morfoszintaktikai feltételeket — Bartos (2000b) man — agy hatarozza meg, hogy nem szik-

séges az ellipszis alateesz és az antecedens teljes alaki egyezése p®lBeellipszis ese-

29 Wilder (1997) szerint étehatd ellipszis esetében torténik a hangalakokédra illesztése, mig visszahat6
ellipszis soréan a mér beillesztett hanganyag ut@agrlésével kell szamolni.

%0 Banréti (2007) a hatrahaté ellipszis elnevezésszhalja, de mivel az angolbackward’ kifejezés
visszahatoként valé forditdsa pontosabban utatlatt ellipszisre, én az utbbit kdvetem az elemizésean.

%1 Az ellipszissel foglalkozé gazdag szakirodalomesete elengedhetetlen ahhoz, hogy a hatravetadi -
telmed szerkezeti elemzése soran épiteni lehessen afé&lddallipszisfajtakra. A teljesség igénye nélkiggn
emlitek néhany problémat, amellyel a szakirodalelidigozasa soran szembesiultem:

1) A szintaktikai és a szemantikai azonossag ké&taégBaltin 2014, Merchant 2014, Johnson 2014).

2) Az elliptalas folyamatat tekintve azéehatd és a visszahat6 ellipszis kilonbdzik egydhdg¥ilder 1997,
lasd a 29-es labjegyzetet).

3) Banréti (2007) altal targyalt egyes ellipszisfkja magyarban valdjaban ugyanazt a jelenségit ledaz
irtbhangsulyos 0sszetéwtan megjeleh eldrehato ellipszisen belil az altala megkulénboztatet VP-, mon-
dat-, NP- és AdvP-ellipszis ugyanazt a mechanizmusatjdk: a fokusz utan térlink minden 6sszétev
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tén csak az iW/moddjelnek kell azonosnak lennie, az alany és mytadszemélyé-
vel/szamaval/hatarozottsagaval valo egyeztetésitjdlgr-jiegyeknek nem¥?

(56) *Janos ma teszile a vizsgat, Péter meg tegrapfeeaadzsgdt

b) A kontextus-azonossag feltételét Wilder (1997: Q8y hatarozza meg, hogy az elliptalt
rész antecedense ugyanabban a hierarchikus visaor@ba tagmondataval, mint az elliptalt

rész a sajat tagmondataval (57).

(57) a. Mary claimed that Paul hit Sue and-fMary-claimedttPau] ran away.

‘Mary azt éllitotta, hogy Paul megutétte Sue-t, [Bary—-azt-allitotta—hogy
Pad] elfutott.’

b. Mary claimed that Paul hit Sue and{Mdaman away. [angol]
‘Mary azt allitotta, hogy Paul megutotte Sue-t[Mary] elfutott.’

Banréti (2007) amellett érvel, hogy a mégeéls és a szerkezeti dominancia feltétele
szerint az engedélyézagmondatban Iévantecedensnek k-vezérelnie kell az ellipszis sia e
részt (58).

(58) a. Az elgsok MONDATTANBOL akarnakdsizor vizsgazni, a masodikosok azt

mondjak, hogyk inkabb ALAKTANBOL-fakarnakdsdzorvizsgazhi
b. *A masodikosok azt mondjak, hogly ALAKTANBOL akarnak ézor vizs-

gazni, az elssok meg inkabb MONDATTANBOL fakarnaliszor vizsgazhi>

%2 Az alabbi példa (iv) kapcsan felmeriilt az a kérdémy mi zarja ki annak lehietégét, hogy az elliptalt rész
jelen ideji legyen.

(iv) Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg-nti i@ / * [teszi-g)].
Véleményem szerint a jelen idealakot nem elliptalhatjuk a szerkez@éltbEzt igazolja az a tény, hogy ha a

masodik tagmondatba beillesztiink egy olyan eleamagly mellett nem jelenhet meg a mdlt idgjealak, akkor
a mondat rosszul formalt lesz ellipszissel (v).

(v) *Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg mamzuta
% Banréti (2007) példaiban a * nem feltétleniil a omrrosszul formaltsagat jelenti, hanem azt, hagpdott
példaban feltlintetett ellipszis nem lehetségesa Bregallapitas az altalam idézett példak kozildh)be és a

(61b)-re érvényes.
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Ha az engedélyéztagmondat és az ellipszist tartalmaz6 tagmondagysegy 8mondatnak
van alarendelve, akkor a relevans tagmondatokndiupamos szerkeZetknek kell lennitk,

s ez esetben nem kell teljesiinie a k-vezérlésb@k (

(59) A masodikosok azt mondjak, hasy ALAKTANBOL akarnak ézor vizsgazni,
az elgsok meg azt mondjak, hogk inkabb MONDATTANBOL-fakarnakdsizér

2sqn].

c) A lokalitasi feltételsl Wilder (1997: 65) azt éllitja, hogy egy elliptdszt csak olyan
antecedenssel lehet azonositani, amely a legkdietesdiérendelt tagmondatban van (60).

(60) John came in and Mary sat down ard-fMétgehr read a book. [angol]
‘John bejott, és Mary lellt, és{Matdohd olvasott egy kbnyvet.’

A szomszédossag feltétaleelorehato ellipszis esetéen — Wilder (1997)-tel elldreé —
Banréti (2007) azt allitja, hogy nem szikségesylamantecedens és az ellipszis atarész
szomszédos tagmondatban legyen (61a). Ha azonkémbaékelt tagmondat tartalmaz egy
potencialis antecedenst, akkor az ellipszis rodszmialt lesz (61b).

(61)  a.A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérganig az arviz mar a

haz felé kozeledett, a nagypapa meg a LANYATOkt[skgitségetkérhi
b. *A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérganig a szomszédok

a TUZOLTOKTOL kaptak mefitsonakot, a nagypapa meg a LANYATOL22[akart s
gitseget kerni/?? [kapott mentcsonakat

Az elérehato VP-ellipszis esetén lehetséges a nem partoszaondatszerkezet (62).

(62) JANOS érkezett meg valahova, mégpedig a DELI PADXARRA [érkezett
med.
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2.5.2.1.2 Avisszahat¢ ellipszis feltételei
a) A visszahato ellipszis esetében a tartalom-azogdssig&tele Wilder (1997: 90) szerint azt
jelenti, hogy az engedélyé&zs az ellipszis ala ésészek fonolégiai formajanak teljesen azo-

nosnak kell lennie (63).

(63) John said that | Heve leved and Mary said that we love/ she loved/ * she fove
jazz. [angol]

‘John azt mondta, hogy én-{szerettsmeretterf) mig Mary azt mondta, hogy mi
szeretjuk 6 szerette 6 szereti a jazzt.’

Fontos megjegyezni, hogy a magyarban ez a meggzo®@m igaz a visszahato ellipszis
soran (64). Az érehato ellipszishez hasonl6 morfoszintaktikai teliek teljesiinek, vagyis
szikséges az engedélyage és az ellipszis aladegye tovének és iijelének azonossaga, de

nem szikséges az Agr-végiesek megegyezése.

(64) Mi a kacsat [fzztik+nely ti meg a csirkétdzitek meg.

b) A kontextus-azonossag feltétele Wilder (1997: 9%Zerimt azt jelenti, hogy az

antecedensnek a tartomanyahoz vald viszonya azan@dliptalt résznek a tartomanyahoz
valo viszonyaval. Az ékehatd ellipszissel ellentétben itt akkor is lebges az ellipszis, ha

egy mélyebben beagyazott tagmondatban van az detes€65).

(65) Mary can run [_], and | believe that John can rud0® metres in 30 minutes.
‘Mary le tud futni [_], és ugy hiszem, hogy Jolmlé tud futni 5000 métert 30

percen beldl.’

Banréti (2007) a magyar példakkal azt illusztraijagy a tagmondatok szerkezete kote-
lezéen parhuzamos (665.

(66) JANCSI # # {adt-ajandéket-Juliskandkmeg EN adtam ajandékot Juliskanak.

% A # # olyan sziinetet jel6l, amelytilkiemelked intonAcié van (Banréti 2007: 98).
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c) A lokalitasi feltétell Wilder (1997) azt allitja, hogy a visszahatopslis esetében ugyan-
agy mikodik, mint az e@lrehat6 ellipszisnél.

Banréti (2007) a visszahato ellipszis kapcsan éaimtmellett érvel, hogy az ellipszist
tartalmaz6 tagmondatnak kdzvetlenil meg kedzele az engedélyéztagmondatot, a két

tagmondatnak szomszédosnak kell lennie (67).

(67) *A nagymama az UNOKAJATOL fakart-segitséget-kéuglyanis az arviz mar a
haz felé kozeledett, a nagypapa meg a LANYATOLlt skgitséget kérni.

d) Az ellipszist kézvetlenll balrél hatarolé egyséladenem teljes frazis (68).

(68) Odon PENZ frélki-vasardltlani meg FEDEZET nélkil vasarolt.

2.5.2.1.3 Az ellipszis feltételei a hatravetett jelz6i értelmezds szerkezetben
A kovetked példakon (69) keresztil fogom szemléltetni, hogiejesiinek az ellipszis fel-

tételei a hatravetett jelzértelmeds szerkezet ellipszisként valo elemzése soran.

(69) a. Arodzsak {elfegytak-a-beltbolaz illatos [rézsd-ak elfogytak a boltbal.
b. Elfogytak a boltbdl a rozsak, az illatos-{rétsk [fogytak-ela-beltbdl
C. Sok rozsa-fryiik-akertbgrpiros [r6zsd-ak nyilnak a kertben.
d. Egy kenyeret-fkérédka legszebb-fkenydet kérem.
e. A csizmam-{nrélkibnem-mgak-sehovia a piros [esizmamnelkil nem megyek

sehova.

f. A lanyomtdl fevelet-kaptama legokosabb-flanyeirtdl /* a legokosabb &-
Ayoenj-nak levelet kaptam.

g. Ma a rozsat fveszem-ednolnap a két liliomot fveszem-rle@ piros [HH-
orl-akat / *a piros [rézsd-at veszem meg.
h. Ma veszem meg a rdzsét, ugyanis holnap nem érékpirosat.

A tartalom-azonossag feltétele teljesul a fentdgkban mind az étehato, mind a visszahato
ellipszis esetében, de amint a (69c, d) mutatjatoBa(2000b) és Banréti (2007) alapjan a
visszahat0 ellipszisnél is megengedettek az celgr-végddések, szemben Wilder (1997)

megszoritasaval.
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(69e) arra példa, hogy a visszahat6 ellipszis bsat@ kozvetlenll hatarolé kategoria lehet
nem teljes frazis is.

(69f) azt példazza — ahogyan egyebként a tobbi ed&tizonyitja —, hogy a kontextus-
azonossag feltétele sem sérilhet.

Kllonosen érdekes a szomszédossag feltételéneffalaza, hiszen ezen a ponton is eltérés
mutatkozik a Wilder (1997) és Banréti (2007) afadéllitott feltételek kozott. A (69g) példa
azt mutatja, hogy az értelmezett szonak és azré®hek egymassal szomszédos tagmon-
datokban kell megjelennilk, vagyis az ellipszist aapotencialis antecedens engedélyezi,
amely az elliptalt részt tartalmazé tagmondattainszzédos tagmondatban talalhat6. (699)
esetében azt is gondolhatnank, hogy a kozbéékelotencidlis antecedeniom) gatolja a
tavolabbi antecedensogsg elérését, de (69h) céafolja, hogy csupan ez leznak. (69h)-ban
az ertelme& mar nem szerves része a mondatnak, hanem inkaklegy utégondolat. Ezen

szerkezetek azonban kivil esnek jelen dolgozagaiagasi korén.

2.5.2.2 Az ellipszis fajtdi a magyar értelmezés szerkezetekben
Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a kovetkezllipszisekre, mozgatasokra talalhatunk példat
a magyar értelmés szerkezetekbeR.A kiilonféle ellipszisfajtakat a hatravetett jilZrtel-
mezs szerkezedt figgetlen példakkal szemléltetem.
1. Az N-fej ellipszise: Erehato ellipszissel elliptéljuk az N-fejet, amelkreez eset- és szam-
jegyei a melléknéven fognak megjelenni (70). Miaedlzam és az eset is frazishoz jarul, az N-
fej torlése ezeket a toldalékmorfémakat nem érartgk ott maradnak a frazisvégeken, és az
ellipszis utdn megmaradt tartomany jobb széléndtieglemhez (jelen esetben a §elgzere-
pti melléknevekhez) fognak morfoldgiailag tapadni. &4ajta ellipszis minden hatravetett
jelzoi értelmeds szerkezet esetében megtorténik, és mindig csaksadik tagmondatban
lehetséges, hiszen az értelirezk kovetnie kell az értelmezett sz6t.

(70) Te az olcsé autot vetted meg, én meg a dragadaweitem meg.
2. Zsilipelés(sluicing} A fokuszos 6sszetéwitdn minden mas 6sszeteelliptdlunk a maso-

dik tagmondatbol. Craenenbroeck—Liptak (2006) —dWiant (2001, 2004) elképzelését kiter-

jesztve — amellett érvelnek, hogy a magyar zséipehinden olyan szintaktikai kbrnyezetben

% Vannak tovabbi ellipszisfajtak — mint példaul antwas (stripping) vagy aziirképz ellipszis (gapping) -,
amelyekre nem tudtam tAmaszkodni a hatravetetiijetielmes szerkezeti elemzése soran.
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megjelenhet, ahol egy operator/valtoz6 féggg van, vagyis nemcsak az Osszidekerdé-
sekben (71a), hanem a kijelémhondatokban is, hatul hagyva egy fokuszalt (7 Hgywiszt-

ributiv kvantifikacios egységet (71c).

(71) a Janos meghivott valakit, de nem tudom, hogy[&LT
b. Janos meghivott valakit és azt hiszem, hogy BEERAT [

c. Tudtam, hogy Janos meghivott néhany embert, deudiam, hogy mindenkit

[e].

3. Visszahato ellipszis: Az élgagmondatbdl elliptalhatjuk az igét (72a) — olylamy-egy
argumentumaval egyitt (72b) — vagy egpndvi csoportot (72c), vagy az igével egyitt egy

nem teljes szészerkezetet is (72d).

(72) a. O egy autot fvelt mi pedig egy lakast vettiink.
b. Mi Pécsett fveszinklakdsti pedig Pesten vesztek lakast.
c. Mi felyjitottuk [atakast, 6k meg berendezték a lakast.

d. Mi eserny [relkibnduitunk-ttrak JAnosék pedig pénz nélkdl indultak utnak.

4. ATB (across-the-boardjnozgatas: Minden koordinalt tagmondatbol balraddgatva ki-
emeljik ugyanazt az 6sszebevamely nyomot hagy az eredeti helyein (Munn 198&)int

ezt a (73)-as példa mutatja.

(73) Whq did you say that Carrie likes and Sarah hates® [angol]

‘Kit; mondtal, hogy Carrie szeretiés Sarah diloli e;?’

5. RNR(Right Node Raising)A jobb csomépontra emelés soran minden koordiaginon-
datbdl jobbra kimozgatva kiemeljik ugyanazt az éss#t (Larson 2012: 143), ahogyan ez
(74)-ban lathaté.

(74) Mary bought g and John read;ethe newspaper [angol]
‘Mary megvette e John elolvasta; az Gjsager

Fontos kihangsulyozni, hogy fokuszhangsulyos ¢sséatem elliptalhato, mivel az el-

lipszis egyik 6 feltétele, hogy a torolt résznek visszanyathek, visszakereshitek kell
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lennie (Wilder 1997: 72), de az ellipszis soramgehitott” részt megfosztjuk a hangsulyatol,
vagyis ezéltal értékes informaciot veszitenénklada torlésekor. Eldh adodoan a hatrave-
tett jelzi értelmeds szerkezeteknek két tagmondat koordinacidjakéazesokon elvégzett
ellipszisként valo elemzése soran a koveikeltipszisfajtakra és mozgatasokra szikséges

tamaszkodni: N-fej ellipszise, zsilipelés, visszahalipszis (VE), ATB, RNR.

2.5.2.3 Avizsgadlt példak
Az alabbi példakkal kell szamolnunk az elemzésrsaidszegyjtve az 6sszes szérendi valto-
zatat egy olyan mondatnak, amely hatravetetbj@telmest tartalmaz®®

. Mari megette az almat, a ZOLDET.

. Mari az almét, a zdldet MEGette.

. Az almat, a z6ldet megette Mari.

. Az almat, a z6ldet Mari MEGette.

. Megette Mari az almat, a ZOLDET.

. Megette az almat, a z6ldet Mari.

. MARI ette meg az alméat, a ZOLDET.

. Az almat, a zoldet MARI ette meg.

. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
10. Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.

© 00 N O O A W N P

2.5.2.1 Elemzések
Amint azt mar drebocséatottam, az N-fejakhato6 ellipszise minden szerkezetben megtorté-
nik, hiszen ily médon elliptalhaté az értelmendgil a redundans elem (vagyis az értelme-
zett sz0 ismédidé hangalakja). Ezzel kombinalodik a tobbi ellipsajid, illetve mozgatas, igy
otféle szerkezettel kell szamolnunk. Az alabbiakisamertetem az otféle elemzést, megtartva
a példamondatok eredeti sorszadmat. A szerkezetekdteis feltiintetem, hogy melyik ellip-
szisfajta hol érvényesil. A *-gal jelolt elemzég@anem jarhatod Ut, mert hangsulyos 6sszete-
vét nem elliptalhatunk, a visszakeresisgtgi feltétel miatt nem lehet egy elemet ugy téroln
hogy az informaciovesztéssel jarjon, marpedig agbaly — elnémitas utan — nem kereéhet

vissza.

% A példamondatokban a hangstlyos részeket NAG Y®B&HL jeloltem.
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I. Az N-fej ellipszise és visszahato ellipszis (VE)

Az elss tagmondatbdl visszahato ellipszissel toroini kellértelmezett sz6 utani részt, mig a
masodik tagmondatban az érteléedelll az N-fej elliptalasa torténik. A masodikjtaon-

datban azért lehetséges a fokuszhangsulyos Nffég&) mert a fokuszhangsulyra vonatkozo
informaciot tovabb viszi a DP maradéka (a mellékaévaz esetrag). Két szérendi valtozat

elemezhét ezzel a két ellipszisfajtaval.

3. Az almat, a zOldet megette Mari.

Az almat {megette-Mdria z0ld [almdt megette Mari.
VE N-fej ellipszise

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
Az ALMAT [ette-meg-Mail, a ZOLD [ALMA]-T ette meg Mari.

VE N-fej ellipszise

Il. Az N-fej ellipszise és zsilipelés

Amikor az értelmeds szerkezet posztverbalis pozicibban jelenik megéadat lezarasa-
ként), a masodik tagmondatbdl csak a zsilipelé#ssggvel lehet elliptalni az dsszeiket.
Ennek oka az, hogy nincs olyan ellipszisfajta, antethetvé tenné, hogy egy tagmondat ele-
jérol is és végéil is elliptaljunk osszetaiket. A zsilipelés alkalmazasa esetén az értedmez
fokuszhangsulyt kap, €s ebben az esetben a sz#dgteeltéd szintaktikai pozicidban je-
lennek meg. A szérendi valtozatok kozil harom paéloiadat elemzését lehet elvégezni a fent

vazolt médon.

1. Mari megette az almat, a ZOLDET.

Mari megette az almat, a ZOLB-{al[yik [ette-meg-Maiii
N-fdfijgszise  zsilipelés

5. Megette Mari az almat, a ZOLDET.

Megette Mari az almat, a ZOLB-falira [ette-meg-Maili

N-fej ellipszise  zsilipelés
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7. MARI ette meg az alméat, a ZOLDET.
MARI ette meg az almat, a ZOLB-{alivh [ette-meg-Mail

Bi-ellipszise  zsilipelés

I1l. Az N-fej ellipszise és RNR

Az RNR-re, vagyis a jobb csomdpontra valé emelégkor van sziikség, amikor hangsulyos
elemet kellene elliptalni, ami a visszakereébégi feltétel megsértésével jarna. Mindkét tag-
mondatbdl az értelmezett és az értelinetAn megjelet 6sszetedket kiemeljik, jobbra ki-
mozgatvadket, illetve az értelméin belll végbemegy az N-fej ellipszise. A tiz szdliieral-

tozatbol kétféle mondat elemezéiezen az Uton.

4. Az almét, a zoldet Mari MEGette.
Az almat g a z0Old [alm&t ¢ [Mari MEGette].
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [Mar-MEGettg a z0old [almdt Mari MEGette.

8. Az almét, a zdldet MARI ette meg.
Az almat g a zold [alm§t e [MARI ette megj.
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [MARette-me] a z6ld [atmdt MARI ette meg.

IV. Az N-fej ellipszise és ATB-topikalizaci6

Ha van topik a mondatban, mikézben az értetinezerkezet fokuszpozicioban jelenik meg,
akkor a koordinalt tagmondatokbol az ATB-mozgatgen a topikot a megfetiepoziciéba

emeljik, majd ezt kdveti a visszahato ellipszigghese, illetve az N-fej elliptalasa. Az ATB-
topikalizacio alkalmazasa azért szilkséges, mecsrotyan ellipszisfajta, amellyel a masodik

tagmondat elejéi és végétl is elliptalhatnank 6sszetéket.

10. Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.
Marj az ALMAT [vpette-med e], a ZOLD [AEMA]-T [vp ette meg &
ATB VE N-fej ellipszise
* Mariaz ALMAT [ette-med, [Mari] a ZOLD [AEMA]-T ette meg.
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V. Az N-fej ellipszise, ATB-topikalizacié és RNR

Van két olyan szo6rendi valtozat, amikor az ATB-k@izaciora és az RNR-re is sziikséges
tamaszkodni a szerkezet elemzése soran. Az ATB-atéggezekben a példakban is az valtja
ki, hogy a masodik tagmondat kulonibgzontjain kellene végrehajtani az ellipszist. AzRN
egyrészt a fékuszhangsulyos elem elliptdlasanagrigiksét szolgdalja, masrészt a visszahatd
ellipszis célja nem lehet egy DP.

2. Mari az almat, a z6ldet MEGette.
Mari az almat\p g [e]], a z0ld [adwrdt [ve g [e]] [vPMEGetteg €].
ATB N-fej ellipszise RNR
*Mari az almat fMEGetfe [Mari] a z0ld [almdt MEGette.

6. Megette az alméat, a zéldet Mari.

[ve Megettee] az almat {r g [e]], a zold [almdt [ve g [&]] Mari;.
ATB N-fej ellipsa RNR

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a hatraveteti jértelmet tartalmazé mondat
0sszes szorendi valtozata a magyar nyelvben kétaagat koordinaciojaként és ellipszisként
elemezhéi. A tiz példamondat 6t kilonféle szerkezettel ibhat amelyekben az N-fej ellip-
szise kombinalddik més ellipszisfajtdkkal (zsilggl visszahatd ellipszis), illetve mozgaté-
sokkal (ATB-topikalizacio, RNR).

A fent ismertetett elemzés kompatibilis a hatrawgédzoi értelmes tulajdonsagaival:

1) A szerkezettagok kozott megfigyelbietgyezés levezethieta koordinalt tagmondatokon
végrehajtott ellipszis altal.

2) A nem metszetképanelléknevekre vonatkoz6 korlatozas (75a) azéreegyhed 6ssze az
elliptikus felfogassal, mert a koordinalt tagmorudatn végrehajtott ellipszis soran (75b) a két

tagmondatban egy szembeadllitas figyeihaeg.

(75) a. Elfogtaka terroristdkat, az allitblagosakainig a valodi terroristakat hagytak
elfutni.
b. Az amerikaiak a terroristakat-ffegtak]ebhz angolok meg a bankrabldokat fog-

tak el.
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3) A szamnévi értelmére vonatkozo korlatozés (76a) az ellipszis eseté&beregfigyelhet:
hatarozott DP-l nem elliptalhaté az N-fej oly médon, hogy csakéveb és a szamnév (a

megfeleb esetraggal ellatva) maradjon meg a szerkezetls).(7

(76) a.Meghivtama fidkat, *a kettt / mind a ket#t / mindketjiket.
b. Janos meghivta a két fiut, én meg elkildtem *atkethind a ket / mindket-

tojuket.

4) Az értelme# korlatoz6 voltara is adhatdé magyarazat az N-figpsdise altal, hiszen egy
jelzés szerkezethl — amelyben a jetzkorlatozo értelrti — elliptaljuk az N-fejet (77).

(77) az almat, a piros [alm@]-at

5) Az értelmeds szerkezet tagjainak nem kell ugyanolyan hatareagfinak lennie (78a), és
ez a tulajdonsag 0sszeegyeztethe ellipszis azon jellendgvel, mely szerint az elliptalt

rész és az antecedens Agr-jegyeinek nem kell megegik (78b).

(78) a. Janosegy almat, a legpirosabberi.

b. Janos egy almatfkgrPéter meg a kortémet kéri.

A fentieksl levonhat6 az a konkluzid, hogy a héatravetettgiedrtelmess szerkezet két tag-
mondatként és ellipszisként vald elemzése egy objadpzelés, amely a konstrukcio tulaj-

donséagaival is el tud szamoilni.

2.6 Osszefoglalas
Ebben a fejezetben a hatravetettjelrtelmesd vizsgalataval foglalkoztam, megtartva a ha-
gyomanyos terminust annak ellenére, hogy a szetdtezem sorolom a jelk kdzé.

El6szOr a hatravetett jelz értelmed jellemzsit ismertettem, kiegészitve, illetve modo-
sitva a leiré nyelvtanokban felsorolt tulajdons&jolontositasra szorultak azok az allitasok,
amelyek szerint a hatravetett j@zrtelmesds konstrukciok atalakithatdéak eldl allo jédz
szerkezetté, illetve a szerkezettagokbdl alanyr#dlinyi viszony hozhaté |étre. Egyrészt meg-
téveszd az ,atalakitas” fogalma generativ elméleti keratelgozva, masrészt csak bizonyos

feltételek teljestlése mellett lehetséges a szetkkzljrafogalmazasa. Lathattuk azt is, hogy a
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nem metszetképzmelléknévi értelmeik és a szdmnévi értelmidezesetében nem lehetséges
predikativ viszony létrehozasa az értelmezett szdzeértelmei kdzott, illetve a felsfoku
melléknévi értelmex esetében tovabbi megszoritas szilkséges az alémaalyi viszony
létrehozasahoz. Tovabba fontos kihangsulyozni mbetett jeldi értelmes korlatozo voltat,
mivel az kiemelked szerepet tolt be az egyes érteldfagak elkilonitése soran, és fontos
érvként szolgal amellett, hogy a szerkezetet&lt@don kell elemezni az azonositd értelme-
z6tol.

A hatravetett jeléi értelmess szerkezet tagjai kozott egyeztetés helyett egydeke-
telezek, elkeriilve ezzel, hogy az olvasé arra agédvetkeztetésre jusson, hogy a konstruk-
ciot alarendelésnek tartom. A bemutatott példagjatalathattuk, hogy kotelézaz egyezés a
szerkezettagok k6zott az esetragok, a tobbes szénég aze birtokjel tekintetében, ugyan-
akkor csak korlatozottan lehetséges, hogy az éew@immegjelenjen ugyanaz a birtokos sze-
mélyjel, mint az értelmezett szén. Aék asszociativ tobbesjel esetében kotelaztébbes
szamu egyezés, de &K jel teljes alakjaban mar nem tapadhat az értalnizz A névutok
esetében szintén megfigyelbeiz egyezés, de ha az értelgegzerkezet tagjai nem tavolod-
nak el egymastol, akkor abban az esetben is graikmat példank, ha csak az értelihez
utén all névutd. A szerkezettagok hatarozottsé&antve nem kotelézaz értelmezett sz6 és
az értelmeé egyezése.

Megvizsgaltam, hogy barmely eldl allo jéfz szerkezetld letrehozhaté-e értelmég
konstrukcio. A példak alapjan a kovetkelzonkliziok vonhatok le: ha a nem metszetkepz
melléknév nem olyan kontextusban forduw,edmelyben szembedllithaté egy masik mellék-
névvel, akkor nem toltheti be hatravetett §elertelmesd szerepét, illetve a szdmnevek korla-
tozottan — bizonyos feltételek teljestlése eset@lenhetnek meg hatravetett j&@l2rtelme-
zéként.

Osszehasonlitottam a magyar hatravetettijertelmezsket a gorog ‘polydefinite’
szerkezetekkel, amelyek kozott elgillantasra nagy hasonlésag fedeshie. Az 6sszeha-
sonlitas eredménye azt mutatja, hogy valdjaban &ibbltérés a kétféle konstrukcié kozott,
mint a hasonlésag. Ennek a vizsgalatnak azert agy relentsége, mert ezaltal kézelebb
juthatunk azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasbgy a magyar értelméizet hogyan
csoportosithatjuk, illetve az egyes fajtak milyempé&solatban allnak egymassal. A gorog
‘polydefinite’ szerkezettel valé dsszehasonlitasisaarra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
hatravetett jel& értelmes nem sorolhatd be a szoros appozicidk kozé kodatoka ellené-
re, de ugyanezen tulajdonsaga a laza appozici@bMds kizarja a vizsgalt konstrukciot. Ez

egy Ujabb érv amellett, hogy a magyarban a haegvelzi és az azonositd értelm@zgy-

95



mastol elkildnitve vizsgaljuk, és hogy ne egy eggsészerkezetet akarjunk a két konstrukci-
6hoz rendelni, ahogyan a hagyomanyos nyelvtantdktetdig.

A hatravetett jeléi értelme® szerkezeti elemzése sorawszlor elvetettem a korabbi
elgondolasokat sajat ellenérveim alapjan: az atiglés ellen a konstrukciéval valé egyezte-
tés szol, a mellérendekzintagma ellenidf érv a szerkezettagok szorendi szabadsaga, az at-
meneti szerkezet feltételezése pedig nem nyujt [dégba problémara. Az én javaslatom,
hogy a magyar nyelvben a hatravetettdelzrtelmest két tagmondat koordinacidjaként és
ellipszisként kell kezelni. Példakon keresztil sl&ettem, hogy az értelméz szerkezet ily
maodon torté elemzése nem sérti az ellipszis feltételeit, vagytartalom-azonossag, a kon-
textus-azonossag €s a szomszédossag feltétetdjesiitnek. Két kisebb eredményt kell ki-
emelni: A vizsgalatok egyrészt alatamasztottak,yhemgnagyar példak esetében a visszahato
ellipszisnél is lehetségesek az dltédgr-vegzdések. Masrészt Banréti (2007) allitasaval el-
lentétben a szomszédossag feltételének is teljeskdti, mégpedig abban az esetben is, ha az
értelmezett sz0 és az értelriddizé nem ékébik be egy potencialis antecendens. A hatrave-
tett jelzi értelme®d elemzése soran a kovetkeazllipszisfajtakra €s mozgatasokra épitettem:
N-fej ellipszise, visszahato ellipszis, zsilipeléd,B-topikalizacio, RNR. Ezzel az 6tféleim
velettel leirhatd az 6sszes szérendi valtozatackggn mondatnak, amely hatravetett §&lz
értelmedt tartalmaz. Végul megmutattam, hogy ez a fajta@mtlelés hogyan egyeztethet

0ssze a hatravetett jéiz2rtelmeds szerkezet tulajdonsagaival.
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3 AZAZONOSITO ERTELMEZO

Ebben a fejezetben az azonosité értelimelzkapcsolatos eredményeket fogom ismertetni,
amely a kovetkakeppen definialhato: két olyan tagbol allé konstiok amelyek azonos
szintaktikai poziciéban jelennek meg, azonos gratitaiafunkciot latnak el, és az értelme-
zett szOt azonositja, kiegésziti, pontositja vagpdikiti a masodik elem. A nemzetkdzi szak-
irodalomban hasznéalatos appozitapposition)fogalmanak a magyarban az azonosité értel-
mez terminus felel meg, igy a két kifejezést egymasmsimajaként fogom hasznaffi.
El6szor a vizsgalt szerkezet jelleéiizmutatom be, reflektalva a szakirodalmak altal
dsszegijtott tulajdonsagokra, kiwitve a magyar nyelv leirasok altal nyujtott jellemzést.
Kutatasom arra is kiterjed, hogy a magyar azonasi#imes esetében van-e létjogosultsaga
a nemzetkodzi szakirodalom altal megkulonboztetgites tipusok elkilonitésének. Kilon
figyelmet szentelek a szerkezetben megjelaitdszok vizsgalatanak, gazdag példatarra épit-
ve. A vizsgélat targyat képezi az is, hogy az dlatgtve targyi szerepben megjeteazono-
sito értelmeének melyik tagja valtja ki az allitmannyal valo egtetést. A kérdésfelvetés
azért indokolt, mert a kapott valaszok tampontaijtmatnak annak eldontéséhez, hogy lehet-
séges-e az azonositd értelidtealarendelésként, vagy éppen mellérendeléskénteziei. A
konstrukcio elemzése utan még kulon kitéreKéay a koronatanu’és a‘'mi férfiak’ tipusu

szerkezetekre. Ennek a fejezetnek a végére kehitaaozoi ertelmeik kerdéskore is.

3.1 Az azonosito értelmezo tulajdonsagai
El6szor nézzik meg, hogyan jellemezhatmagyar nyelvben az azonosito értelndietve
milyen médositasokat kell tennlink a hagyomanyo$vtgieok allitasait tekintve.

A magyar leiré nyelvtanok ugy hatarozzak meg amnagid értelmeai, hogy az olyan
hatravetett jeld amely nem alakithat6 at el6l allo j@2. Ezt az allitast két ponton is meg-
tamadhatjuk: Egyrészt az értelnfenem sorolhatjuk a jetik k6zé (I. Balogh 2003 érvelését
az 1.1.4 pont alatti részben). Masrésmtinak olyan azonosito értelmélz, amelyekisl 1étre-
hozhaté eldl allo jeld, az (1)-es példakban — a hagyomanyos terminubsal-&kijeldl jel-
z6t kapunk, ha felcseréljik az értelmezett sz6 ésrmtmes sorrendjét. A nemzetkdzi szak-
irodalomban azonban a hasonlo példakat szorosma#@hek tekinthetjik, erre a megkulon-

boztetésre az 3.2.1 pont alatt fogdkdébben kitérni.

37 Bar elismerem, hogy az azonosité értelénerminus megtévesriehet abban az értelemben, hogy nem csak
azokat a szerkezeteket értjuk alatta, amelyekbereekezettagok kdzott azonositas torténik, de azgonton a
hagyomanyt kivanom kovetni.
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(1) a. Mari, a fodrasz— a fodrasz Mar{melyik Mari?)

b. Miltiadész, a papa~ a papa MiltiadésZmelyik Miltiadész?)

A hatravetett jeléi értelmed és az azonosito értelnéekzozotti fontos kildnbség, hogy
mig az ebbbi korlatozd, addig az utdbbi (legaldbbis a lazaldes!) nem korlatozo6 olvasa-
tot von maga utan, hiszen abban altalaban kétaenfitagy esetleg cselekvés) azonositasa
torténik (2).

(2) a. Mari, a baratrom

b. a szomszédom, az orvos

A magyar példakban — az egyeztetés segitségévehéznbizonyitani az értelmix
szerkezetnek a matrix mondattdl valé flggetlenségétel nem egyérteliy hogy az Allit-
mannyal valé egyeztetést az értelmezett sz6 vagytalmes iranyitja (3). Erre a kérdésre a

3.4 pont alatt részletesen ki fogok térni.

(3) a. A két baratrid, a lanyaimmegérkeztek.
b. ?A lanyaim, a két baratdd megérkeztek.

A szakirodalomban a VP-ellipszist tartalmazo pékddks ald szoktak tAmasztani az értelme-
zének a matrix mondattal val6 laza kapcsolatat: pszis interpretdlasadban nem vesz részt
az értelmed. A magyar nyelvben a (4)-es adat all legkdzelelbibai szakirodalmi példdhoz
(Heringa 2012: 62).

(4)  Meghivtam vacsorarMarit, Janos hugat és Evat i$?
— Meghivtam vacsorara Marit, Janos hugat, és Evamighivtam vacsorara.
-+ Meghivtam vacsorara Marit, Janos hlgat, és Evahod hagat is meghivtam

vacsorara.

3 Azt az esetet nem vizsgalom, amikor harom szemmélghivasa torténik, irasban ézkotsszo ebtti vesss
jelenléte vagy hianya jelzi a kildnbséget.

(i) Meghivtam vacsorara Marit, Janos feleségét, és I‘s/at Két személyt hivtam meg vacsorara.)
(i) Meghivtam vacsorara Marit, Janos feleségét és ksvét Harom személyt hivtam meg vacsorara.)

98



A magyar adatok csak részben tamasztjak ala agltevést, hogy az értelméz szerkezet
val6jdban egy TP, amelynek sajat ideje és alanyans Egyrészt az értelmezett és az értel-
mez esete mindig megegyezik (szemben egyes németkiéld@amelyekben az értelmiez
nominativuszt visel az értelmezett es@téiggetlenil), masrészt a magyarban awredutald

szavak gyakran az értelntefnévi csoportjan belil jelennek meg (5).

(5) a. Egy hires ir6, [egy egykori alkoholistalesz ma este a vendégunk.

b. *Egy hires ir0, egykor / valamikor [egy alkoholistdesz ma este a vendé-
gunk.

Az értelmed elétt megjelenhetnek bizonyos hatarozok a magyar dpyaszkonstrukcioban
is (6a), de ezek szerkezeti helye gyakran szinge@reelmed fonévi csoportjan belll van
(6b). Megjelenésiiket az utdbbi esetben az teseided, hogy az értelmémnek van egy olyan

melléknévi vagy igenévi adjunktuma, amelynek mhetehatarozéi évitmeénye.

(6) a. A faji kérdéswl, [sajnalatos mdédon egy igen gyakori probléemaralak hall-
gatnak a politikusok.
b. Az FTC, [gyakran a legkeményebben kifzdsapat]csupan 3. lett a bajnok-
sagon.

A fentieksl adddik, hogy a hatarozok nemcsak azokban a piétaéjelenthetnek meg, ame-
lyek az Ott (2014)-féle osztalyozas alapjan a puarids appoziciok ala sorolhatéak be. Ha a
specifikacids appoziciéban is van az érteldmek olyan adjunktuma, amely megengedi egy
hataroz6 megjelenését, akkor ezekben a példakbdahességes a hatarozok beékelése az ér-
telmeds szerkezet tagjai kozé (7a)tDlyan specifikacios értelmézs generalhato (7b),

amelyben a hatarozo az érteldéénévi csoportjan kivil foglal helyet.

(7) a. Egy keményen kiuzgicsapat, gyakran a legtébb golt rigdé FT€Supan 3. lett
a bajnoksagon.

b. Egy hires ir0, fiatal koraban / fiatalon lllyés baitja Ujabb verseskotetet adott
Ki.

A (7b) példa megkérijelezi azt a nézetet, hogy a specifikacidos appoézirem lehet hataro-
zbval modositani (Ott 2014).
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A magyar nyelvben is talalhat6é olyan példa, amealybajat alanya van az appoziciés konst-
rukcionak (8).

(8) A tanarom, egykor maga is nagy dohanydamogatott, hogy leszokjak a do-
hanyzasrol.

A (8)-as példaban az értelnééwiz kapcsolddva jelenik meg@agavisszahatdo névmas, ame-
lyet egy alanynak kell engedélyeznie, &bddoddéan az appozicids szerkezetnek egy sajat pro
alannyal kell rendelkeznie. A (8)-as adat esetémpn értelmeés szerkezettel allunk szem-
ben, és nem egy kdzbevetett tagmondattal, amigazol, hogy hidnyzik a mult idejallit-
many a szerkezeib Ha azonban megjelenik egy allitmany a szerkezethkkor tobbé mar
nem beszélhetlink értelntez konstrukciorol. Ebben az esetben kétféleképpkatjtek ol
forméltta a mondatot. Az egyik leléstg, hogy vonatkoz6 tagmondattd alakitjuk az eitedet
appozicios szerkezetek (anarom, aki egykor maga is nagy dohanyos vathogatott..). A
masik Ut, hogy az értelmé&z konstrukciét jellem& intonacios szinetnél még nagyobb sziine-
tet tartunk, kiemelve a gondolat kozbevetésesgétl¢d tanarom — egykor maga is nagy do-
hanyos volt — tamogatott)..Erdemes végiggondolni azt a kérdést, hogy hératmest a
kozbevetések kdzé soroljuk, akkor van-e hatar ppZpiok és a valddi parentetikus gondola-
tok kozott, vagy pedig egy kontinuum mentén helgelriek el ezek a szerkezetek, és nem
hazhaté éles hatarvonal kozéjuk.

Az allitélag, valodszirfileg mondathatarozék megjelenése egy fontos kilonbdiggtréséhez
vezet a predikacios és a specifikacios értetiketzilletben (9-10).

(9) a. Az FTC-vel, allitdlag egy j6 csapattédgunk késziteni egy interjut.
b. Egy jO csapattal, allitélag az FTC-vébgunk késziteni egy interjut.

(10) a. Kiss Kata, valoszifleg egy leend szépségkiralydi lesz ma este a vendégiink.
b. Egy leend szépségkiralyd, valészinileg Kiss Katdesz ma este a vendéglnk.

(9a)-ban egy predikaciés appozicio jelenik megittés masodlagos propozicio az, hoay
FTC allitélag egy j6 csapa(9b)-ben azonban mar specifikacios appozicidhald, és itt az
allitélag mondathatarozé arra vonatkozik, hagg FTC-vel fogunk késziteni egy interjét
(10)-es példaban hasonloan alakul a két mondatpirtigcidja: (10a)-ban egy predikacios
appoziciét lathatunk, ahol a masodlagos predikazjdhogyKiss Kata valdszifieg egy leen-

ds szépségkiralyh) mig (10b)-ben a specifikaciés appozicio esetémrallitjuk, valdszini-
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leg Kiss Kata lesz ma este a vendégigen példak interpretacidja aldtdmaszthatja @z Ot
(2014) éltal felvazolt kétféle szerkezeti elemzZ&pposultsagat.

Tovabbi mondathatarozoteltehetleg, feltétlendl, bizonyara, alighanem, kétségtéleteny-
leg, tulajdonképpen, esetlegalamint idesorolhatjuk a kétérteinrmondathatarozokat is, mint
amilyen aszerencsére, természetesen, biztosan, szokathafelsorolt mondathatérozéok né-
melyike azonban csak a predikacids nominalis édgibren jelenhet meg, a specifikacidosban
nem (11-12).

(11) a. Kiss Janosrol, bizonyara egy igendsrembersl még sokat hallhatunk.
b. *Egy igen ef’s emberdl, bizonyara Kiss Janosrainég sokat hallhatunk.
(12) a. Nagy Annanak, tényleg egy kivalo féstek nyilt meg ma a kiallitasa.
b. *Egy kival6 fesfinek, tényleg Nagy Annanakyilt meg ma a kiallitasa.

3.2 Az azonosito értelmezo fajtai

Ebben az alfejezetben azt fogom bemutatni, hogygyar nyelvben milyen médon lehet az
azonositd értelmézegyes példait csoportositani. A magyar szakiradbln az azonosito
appozicidkat vagy az értelntegzofaja (lasd Simonyi 1913, Karoly 1958) vagy gelges
funkcioja (lasd Balogh 2004) f&dl megkdzelitve csoportositottak. Az alabbiakbaremznet-

kozi szakirodalomra reflektalva mutatok be két jtgfanegkozelitési médot.

3.2.1 Aszoros és alaza értelmez6
Felmerll a kérdés, hogy mit kezdjink azokkal a fiédtdl (13), amelyek levezetliktaz azo-

nosito értelmedkbdl (14), de mégsem viselkednek ugyanugy.

(13) a fodrasz Mari
a papa Miltiadész
(14) a fodrasz, Mari

Mari, a fodrasz

a papa, Miltiadész

o 0o T p T P

Miltiadész, a papa

Kéaroly (1958: 23) megjegyzi, hogy kulféldon ,az adinos grammatikai felfogas szerint az

ertelmesd (appozicio) tartalmilag skebb kategodria, mint a mi értelnt@gk, mert csak adk
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névi jelzs szerkezetekre korlatozédik, de mondatfunkciogoémai szempontbdl tagabb,
mert nemcsak a laza szerkezeteket foglalja mademem az 6sszeérfévi jelzds szerkeze-
teket”.
A nemzetk6zi szakirodalmat targyalo fejezetbendtittk, hogyan kilonboztetik meg az azo-
nosito értelmain belll a laza és a szoros érteltket csoportjat.

A kovetkes érvet hozhatjuk fel amellett, hogy a magyar nyelviis van létjogosultsa-
ga a szoros értelmézek: Ha 6sszehasonlitjuk a (15a) és (15c) példakatathatjuk, hogy a
laza értelmeds szerkezethl (15a) elhagyhato az értelnie¢l5b), a mondat grammatikalitasa
nem valtozik meg. Ezzel szemben a (15c) példabanjakenhet meg laza értelmigziszen
annak elhagyasa esetén agrammatikus mondatot Kapdhk. igy csakis a szoros értelbez
szerkezet allhat a (15c)-ben, hiszen itt koveteyretiszerkezet korlatozoé tulajdonsaga (mar-

pedig a laza értelmég szerkezet sosem korlatozo).

(15) a. Mari, a baratném sokkal népszébb, mintEva, a hiigom
b. Mari sokkal népszébb, mint Eva.
c. Miltiadész a hadvezésokkal ismertebb, miMiltiadész a papa

d. *Miltiadész sokkal ismertebb, mint Miltiadész.

Az angol szoros értelméken felcserélhéta két DP (16), nézzik meg, ez hogyan torténik a

magyar nyelvben (16).

(16) a. the poet Burns [angol]
‘a kolté Burns’
b. Burns the poet
‘Burns a kole’

(a7) . A hadvezér Miltiadészsokkal tébben ismerik, miatpapa Miltiadészt

QD

b. Miltiadészt a hadvezérokkal tébben ismerik, miMiltiadészt a papat

c. Miltiadész a hadvezépval ismertebiMiltiadésznal a papanal

Ha a nemzetkozi szakirodalom példai alapjan szértedmeznek tekintjik a (17)-es adato-
kat, akkor ki kell emelniink egy féhé kilonbséget a kétféle szerkezet kozott: ha ameéste
z6 all elél, nem veszi fel az értelmezett sz6 esg@tad 7a), mig ha az értelmekoveti az

ertelmezettet, akkor ugyanazt az esetédgst viseli (17b, c). A példak egy részére még-visz
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sza fogok térni az 4.2.2 pont alatti részben, nesgélva, hogy fodrasz Maritipusu szerke-
zetek esetében valoban szoros értetinkell-e feltételezniink.

A laza értelmed tagjai k6zé mas elemek is bedidiletnek (az angolban példaul a
namely‘azaz’, or rather ‘illetve’, in other words'mas szavakkal’). A magyar nyelvben is

taldlunk hasonl6 adatokat (18).

(18) a. Mari, vagyis a baratdm

b. Juli, azaz a fodraszom

A (18)-as példakat a magyar hagyomanyos nyelvtanekérendel szoszerkezetnek tartjak,
azon belll a kifefi magyarazok kozé soroljak. Ezek nem valodi melidegFsek, mivel
ugyanarra az entitasra vonatkozik a szerkezetaggh,tebbl adéddéan érdemes lenne elgon-
dolkodni azon a lehéségen, hogy ezeket is az értelsiekdzé soroljuk be a j@ben, erre a
kérdésre meg visszatérek adsitokat targyald alfejezetben.

Az egyik 16 kildnbség az intonacidban jelentkezik: a szortdrées egyetlen intona-
cios egységet alkot (19a), mig a laza értetinke tagja elkulondl a ves&zntonacio altal
(19b).

Szoros értelméi viszonyba csak DP-k kertlhetnek (19a), mig a lédalmesi vi-

szony lehetséges barmilyen két azonos kategoriatk@ob).

(19) a. ppMiltiadész] [ppa papa]
b. pleszidta], {{/p megdorgalta]

A szoros értelmézkorlatozd, mig a laza értelmienem korlatoz6 olvasatot von maga
utan. A szoros értelméazlyan kontextusban (20a) hasznalhato, amikor tidlviduum ko-
zul nevezink meg egyet, a szerkezet két tagja tpgit hatarozza meg az adott entitasra
utal6 referenciat. (20b)-ben csupan egyetlen olgdividuum merl fel, akineliltiadésza

neve, ezért hasznalhatjuk ebben a kontextusbaraatéelmeds konstrukciot.

(20) a. A:Ugy hallottam, hogy a meghirdetetgatias Miltiadészrol fog szolni, csak
azt nem tudom, hogy a hadvezéragy a paparol.
B: Mivel elsisorban az oOkori gérogoket tanulmanyozom, igy teretésen
Miltiadészrol a hadvezédi / # Miltiadészrol, a hadvezédt fogok beszélni.

b. A:Ugy hallottam, hogy a ma estigaldas az 6kori gorog harcokrol fog szélni.

103



B: Igen, egész pontosaMiltiadészrol, a hadvezédt / # Miltiadészrdl a had-
vezérpl fogok beszélni.

Fontos azonban kihangsulyozni, hogy ez a viszomy ogak tébb individuum feltétele-
zése esetén jelenhet meg. Lehetséges olyan kostesxtamelyben egyetlen individuum sze-
repel értelmezettként (21), amelynek azonban ké&bnkidz tulajdonsagat szeretnénk ki-
emelni vagy kulonbdztulajdonsagai kozul szeretnénk valasztani.

(21) a. Petsfi a koltg sikeresebb voPewfinél a katonanal.

b. Bevallom Kosztolanyit az ir6jobban kedvelem, miitosztolanyit a kol#t.

Hasonlé adatok mar Simonyi (1913)-ban is megjelefiteaz 1.1.1 pont alatti alfejezetben a
(8)-as példakat).

Osszegezve az eddigieket, amellett foglalok allémgy a magyar nyelvben is beszélhe-
tlink szoros értelmérdl, bar ezek korlatozottabb szamban jelennek megk @zokat a szer-
kezeteket nevezem szoros appozicionak a magyavheyel amelyeknek mindkét tagjat
ugyanugy ellatjuk a megfetelesetragokkal. Ha egy szerkezetnek csak a masagiik visel
esetet, akkor azt mar nem szoros értetinek, hanemdnévi médositénak fogom tartani (a
4.2.2 pont alatt még visszatérek erre a kérdégseugbb érvet ismertetve). Eilbadédik az
a kdvetkezmeény is, hogy a magyarban nem cseéélbeaz értelmeds konstrukcio tagjainak

a sorrendje.

3.2.2 A Heringa-féle szemantikai osztalyok
A kovetkedkben Heringa (2012) szemantikai osztalyait (azdasstulajdonitas, bennfogla-
las) veszem sorra, megvizsgalva, hogy a magyadékdtennyire kilonithék el az értelme-
zett szonak és az értelnderk a specifikussagi skalan betoltétt helye szefiovabbi cél a
kotoszok, pontosabban az appozicio-jékdvizsgalata, hogy azok vajon a magyar nyelvben is
besorolhatdk-e a harom szemantikai osztaly egyile@angol, a német és a holland minta
alapjan.

Az azonositds esetében az az elvaras, hogy a seerkéndkét tagja a specifikussagi
skala azonos helyén jelenjen meg, tovabba Heringgengedi — a holland példak alapjan —,
hogy a specifikussag kilénféle valtozatai egymass#d kombinaciokat is létrehozzanak.

Ezeket a tovabbi kombinaciokat a magyar példakawmasztjak, ahogyan a 7. tdblazat mu-
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tatja. (A lehetséges kombinacidkat a satirozotékgelodlik, tartalmazva az adott példamon-

dat szamat).

7. tablazat: Az azonositas magyar példai

értelmesd

értel-

mezett

generiku
s hatéa-

rozott

generi-
kus hat.-

lan

generiku
S hat.
egyeéni

fogalom

nem-
specifi-

kus

specifikus
hatarozat-

lan

specifiku
s hata-

rozott

specifikus
tulajdon-

név

generikus

hatarozott

(23a)

generikus

hat.-lan

(23b)

gen. hat.
egyeni f.

(23c)

nem-

specifikus

(24)

specifikus

hat.-lan

(22a)

(22b)

(22c)

specifikus
hatarozott

(22d)

(22e)

(221)

spec.

tulajdon-

(229)

(22h)

(22i)

(22)

a. Janos az Oran rajzokegy szvasztikat, azaz egy horogkeresiiét ez a tana-

ranak nagyon nem tetszett.

b. Péteregy autéval, mégpedig Janosnak ezzel a kis dompmdr@atszik.

c. Mari egy jaték babat, mégpedig a Gyongyhercéigkérte karacsonyra.

d. Péter bohdca, vagyis egy bizonyos ajandék a bardtj&lveszett.

e. Mari babaja, mégpedig a nagymamajatél kapott jatékegserdilt.

f. Mari babaja, pontosabban kifejezve a Gyongyhercégneesett az agy mogeé.

g. A Gyongyherceg#i, azaz egy a nagymamatél kapott jaték balalanyom

kedvencévé valt.
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h. Elfelejtettem becsomagolni aidndbea Gydngyhercegét, vagyis Mari ba-
bajat
i. A Vénusz, vagyis az Esthajnalcsillagegitette az embereket tajékozodni az
utazasaik soran.
(23) a. Akoala, azaz a phascolarctos cinerefasztraliaban honos erszényes.
a’. A tanarunk efadast tartottaz év madarérol, vagyis a tazokrol.
b. Egy tarajos @te, vagyis egy szalamandrafésigakat, rovarokat eszik.
c. A vilag legnagyobb hatalmu férfija, érthébben mondva az USA elndka
Fehér Hazban él.
(24) Mari szeretneegy Uj jatékotmégpedig egy beszdbabat

A tulajdonitas esetében az értelihernerikus, mig az értelmezett barhol lehet a speci
fikussagi skalan, a satirozott négyzetek jelzikleetséges kombinaciokat a 8. tdblazatban. Az
Uresen hagyott szines négyzetek kombinaciodira redéitam magyar példakat (ahogyan

Heringa sem tudott felmutatni holland adatokat ezsstébeny’

8. tablazat: A tulajdonitds magyar példai

értelmed | generikus generikus generikus nem- specifikus
hatarozott hat.-lan hat. egyéni | specifikus
értelmez fogalom
generikus
hatérozott (25a) (26a)
generikus
hat.-lan (25b) (26b)
gen. hat.
egyeni f. (25¢) (26¢)
nem-
specifikus (25d) (26d)
specifikus
hat.-lan (25e€) (26e)

% Heringa (2012) a kovetkéznmagyarazatot adja arra, hogy miért nem lehetségesalajdonitas esetében azok
a kombinaciék, amelyekben az értel@eurint generikus hatarozott jelenik meg: Ezek a kimqtiok azért hia-
nyoznak, mert a hatarozott generikdadvi frazis egy teljes osztalyra utal, aminek k&eetében nincs olyan
valtoz6, amely az osztély valamely egyéni tagjdedna, vagyis a hatarozott generikus NP-t nem lélste-
kapcsolni egyéni tagokra utal6 referensekkel.
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specifikus
hatarozott (25f) (26f)
specifikus
tulajdonnév (259) (269)

(25) a.

ben.

A tricikli, (azaz) egy haromkerak bicikli igen népszér a kisgyerekek koré-

. Egy tandem kerékpar, egy kétlléses biciklindig jol johet a szerelmeseknek.
Az év tanarat, egy lelkes és kivalo pedagogadliakok valasztjak meg.
. JAnosegy kockat, egy haromdimenziods tesdkart rajzolni az 6ran.

® o o T

. JAnosegy bizonyos autoét, egy négykerék-meghajtasu jasgakart megven-
ni.
f. Janos szamszerija, tudvaléleg egy gyilkos fegyvenagyon veszélyes.
g. A Gybngyhercegd, amint tudod/mellesleg egy jaték babaagyon népszér
Magyarorszagon.
(26) a. Az orrszarvut, a dél-afrikai vadorzéok aldozatatkihalas veszélye fenyegeti.
b. Egy leopéard, mellesleg Kenya legveszélyesebb alleadszerint antilopot
eszik.
c. Az év tanarat, a legkivalébb pedagoghsiintettek.
d. Janosegy iPadot, a mai fiatalok legkeresettebb kityijétte karacsonyra.
e. Janos megutottegy osztalytarsat, az iskola kedvencét
f. A névérem, az iskola legjobb tanuldjednyvjutalmat kapott év végén.
g. A Louvre-t, Eurépa legnépszébb muzeumatvente tobb szazezren latogat-

jak.

A bennfoglalas esetében az értelthepecifikusabb, mint az értelmezett. Bar az elvéara-
sok szerint létezhetne olyan szerkezet, amelybeérteimezett és az értelnieis egy-egy
specifikus tulajdonnév, de ilyen példat nem sikietdialni (ahogyan ez lathat6é az tresen ma-

radt kiszinezett cellabal).

9. tablazat: A bennfoglalas magyar példai

értelme- | generi- | generi- | generi- | nem- specifikus | specifi- | specifikus
z6 kus hata-| kus hat.- | kus hat. | specifikus| hatarozat-| kus hata-| tulajdon-
ertel rozott lan egyeéni lan rozott néev
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mezett fogalom
gen. ha-
tarozott (28a) (28b) (28c)
gen. hat.-
lan (28d) (28e) (28f) (29a) (29b) (29¢)
gen. hat.
egyénif. | (28g) (28h) (28i) (29d) (29e) (29f)
nem-
spec. (299) (29h) (29i) (29))
spec.
hat.-lan (27e) (27a) (27b)
spec.
hat. (27c) (27d)
spec.
tul.név
generikus| generikus generikug nem- specifikus | specifikus| specifikus
hatarozott hat.-lan | hat. specifikus | hatarozat- | hatarozott tulajdonnév
egyeéni lan
fogalom
(27) a. Blankanéhany plussallattal, koztik Mari jaték mackojavgitszik reggel ota.
b. Blankanéhany babaval, koztiik a Gyéngyhercelyel jatszott.
c. Janos elvesztetege kedvenc autdit, beleértve a mamajatél kapott eesgautodt
IS.
d. A Jupiter holdjai, kdztiik a Galilei-holdakegy ellipszis alaku palyan keringe-
nek.
(e.Mari vettnéhany jatékot, koztik egy bes#dlabét)
(28) a. Aragadoz6 madarak, kilonésen/példaul a saséles karmokkal birnak.

b. A sélyom, de kiléndsen egy kabasolyamagyon sok iét tolt a levegben.

c. Az orrszarvu, §képpen a kicsinyeit v@tszil, nagyon veszélyes lehet.

d. Egy macskafélének, de leginkabb a tigrisnejyonyoti bundaja van.

e. Egy nagy ragadoz6, példaul egy oroszlamaplalkozasi lanc csucsan van.
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f. Egy emberszabasi majom, déként az alfahimek csoportjgamogatja a ro-

konait.

g. Janos kedvenc allatai, koztik a koalkivéetel nélkil veszélyeztetett fajok.

h. EQy igazgatasi egység vediet ugymint egy dékgngyakran nagy tisztelettel

bir.

i. Egy kozosség vedgknek, agymint egy iskola igazgatojanajdl kell ismernie

a beosztottjait.

(29)

rédésre van szilksége.

b. Egy haziallat, ugymint Janos hidfjie, sok gondoskodast igényel.

a. Egy haziallatnak, de kulénésen Péter egy bizonyasnatarinhalanak sok to-

c. Egy luxusautd, ugymint a Lexusa kozemberek szamara megfizethetetlen.

d. Az emberszabasu majmok alfahimjét, agymint a pedtatkert egy bizonyos

gorillajat, még az emberekkel szemben is dominans visejkeddéwi.

e. Egy gyijté mintadarabjanak, példaul Péter egyfilléres érménekindig ra-
gyogodan kell kinéznie.

f. EurOpa hires muzeumait, de kilondsen/kdztik a Loenty rengetegen lato-

gatjak.

g. Janosegy hazidllatot, példaul egydtgt szeretne kapni a szilinapjara.

h. Janos le akar rajzolméhany jatékot, koztik Péternek egy autojat

i. Janos is venni akargy feliing jarganyt, mint példaul Péter luxusautojat

j. Janosnak a projektmunkajégy drhajorél, példaul a Vosztok-14i kell elké-

szitenie.

Ha az értelmezett és az érteltézhetséges specifikussagi kombinaciét 6sszegeazik
fenti példak alapjan a haromféle szemantikai cdojesintetében, akkor a 10. tablazatot kap-

juk. A kovetkes szimbdélumokat alkalmaztam: az azonositas jeled+ylajdonitas jele *>’, a

bennfoglalas jele ‘<’.

10.tablazat: A lehetséges kombinaciok 6sszegzése

7\

értelmez | gen. gen. gen. nem- |spec. |spec. |spec.
hatéro- | hataro- | egyéni | spec. | hatéro- | hataro- | tul.-név
ertelmezett zott zatlan | fog. zatlan | zott
gen. hatarozott | = < > < > | <
gen. hat.-lan < = >k > < < <
gen. egyeéni fog. < > < = >|< <
nem-spec. > > = < < < <
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spec. hat.-lan > > = < =< |= <
spec. hat. > > = = < = <
spec. tul.név > > = = =

Amint lathaté a tablazatbol, vannak olyan kombibkciamelyek két vagy akar mindharom
szemantikai osztaly értelméz szerkezeteire jellerbek lehetnek (pl. generikus hatarozatlan
— generikus hatarozatlan). Az angol, a német ésllartdl adatok esetében ez azért nem jelent
problémat egy-egy példa osztalyozasa soran, nerérkezettagok kozott megjeteappozi-
cio-jelolok egyértelntien elddntik, hogy a példa melyik szemantikai ogbizlsorolhatd. A
magyar adatok esetében azonban latni fogjuk a@B gdatti alfejezetben, hogy egyes appo-
zicié-jeldlbk nem kapcsolddnak feltétlentl egyetlen szemantikatalyhoz.

Heringa (2012: 47-48) egy tesztet alkalmaz a tolsfd appozicionak a masik két ér-
telmedfajtatdl valo elkilonitésére. Holland példakon leztél megmutatja, hogy csak a tu-
lajdonité appozicid esetében lehetséges a szer&ttakitasa oly moédon, hogy egy értelme-

z6i vonatkoz6 tagmondatot ékeliink be az értelriealyére (30).

(30) a. Het prisma, dat/wat een ruimtelijke figuur, iheeft  toepassingen
a prizma amely egy haromdimenziés alakoprbirtokol alkalmazasok
in de optiek. [holland]
IN az optika
‘A prizmat, amely egy haromdimenzids alak, azl@itan alkalmazzak.’
b. *De reuzenpanda, die de pandabeeris, eet amoehjk bamboe.
a oOriaspanda amelyik a pandamaci COP egkinit bambusznad

*Az Oriaspanda, amely a pandamaéként bambusznadat eszik.’

Ez a teszt azonban nem alkalmazhatoé teljes ménéklmeagyar példakra: bar a bennfoglalas
példai esetében valéban nem lehet az értditraalakitani értelméit vonatkoz6 tagmondat-
ta (31), de ugyanez nem mondhato el az azonossae$ példajarodl (32). A konnyebb kdvet-

hetbség kedvéért megismétlem a korabbi példakat, fidti@ az eredeti sorszamukat.

(31) a. *Blanka néhany babaval, amely a Gyongyherdegtszott.(27b)
b. *A solyom, amely egy kabasolyom, nagyon sétktddt a levegben.(28b)
(32) a.Péter bohéca, amely egy bizonyos jaték a baratj@lékszett(22d)
b. A Gybngyhercegh amely egy a nagymamatoél kapott jaték baba, adany
kedvenceéveé valf229)
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Amint mar lathattuk, Heringa (2012) megmutatja, yhagtulajdonité appozicio két tag-
jabol létrehozhato egy predikacios kopulas tagmpradaelyben — a tulajdonito értelnéénz
hasonloan — a predikatum egy tulajdonsagot renoletdaz alanyhoz. Az azonosité appozi-
cié pedig egy azonositd kopulds mondatta alakithgtémely egyefivé teszi az alany és a
predikatum referensét. A bennfoglalé appozicioaigsznem alakithat6é at kopulas tagmondat-
ta.

A magyar nyelvészetben is kilonbséget teszneklkéttiminalis predikatum kozott: a néin
sit6 allitmany besorold, osztalyozé vagy tulajdonit8)(3nig az azonositd allitmany a szer-

kezet két tagjanak referensét azonositja egyméz4$al

(33) a. Péter katona.
b. Hamupipke és Piroska ismert messiik.
c. A sas ragadozé madar.
d. Az a festmény az enyém.
(34) a. Péter a kapus.
b. Janos a tettes.
c. Decsi Sandor az én becsltletes nevem. [JOkal]

Ha megvizsgaljuk a magyar példakat abbol a szermpbritogy az értelmés szerkezet tag-
jai kozott Iétrehozhato-e a predikativ viszony, @kkathatd, hogy a bennfoglalas szemantikai
osztalyaba tartoz6 adatok egyikében sem lehettalm&zett sz6t és az értelndepredikativ
viszonyba allitani (35).

(35) *néhany plissallat Mari jaték mackdgjara)
*néhany baba a Gydngyhercegi27b)
*a kedvenc aut6i a mamajatél kapott verseny42ia)

e o o p

*a ragadoz0 madarak a sas(#8a)

Ugyanakkor az azonositads és a tulajdonitas osbtliartozd példak kozott is talalhatdak
olyanok, amelyekben — ellentétben az elvarasokkam hozhatd létre predikativ viszony a

szerkezettagok kozott (36).

(36) a. *egy szvasztika egy horogkerd22a)
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b. *egy tandem kerékpar egy kétiiléses bi¢#b)
c. *egy bizonyos aut6 egy négykerék-meghajtasu jar(ire)

Tovabba a példak egy részében az is megfigyklinetgy nem az értelmezett szorél, hanem

az értelmeérol predikalunk valamit (37).

(37) a. egy autd Janosnak ez a kis domp@b)
b. egy jaték baba a Gyéngyhercégi22c)
c. Mari babaja a Gyongyhercedr(22f)

Az azonositas szemantikai osztalyaba tartozo péfiltksegéil valdbban elmondhatd, hogy a
szerkezettagokbdl Iétrehozott predikativ viszonyélidaaban azonosito allitmany jelenik meg

(38a—c), azonban talalunk kivételt is (38d).

(38) a. Mari babaja a nagymamajatél kapott jaté€xe)
b. a GybéngyherceghMari babaja(22h)
c. az év madara a tuzgR3a’)
d. Péter bohdca egy bizonyos ajandék a baratjéat)

A tulajdonitas példaiban valéban régits allitmanyként funkcional az értelmea szerkezet-

tagok kozti alany-allitmany viszonyban (39a—c).

(39) a. atricikli egy haromkerekbicikli (25a)
b. az év tanara egy lelkes és kival6é pedagdgos)

c. az orrszarvu a dél-afrikai vadorzok aldoz4g6a)

Tovabbi nagyon fontos kulénbség a bennfoglalasabsta és a masik két osztalyba
tartozé példak kozott, hogy azébbi esetében nem hagyhatd el az appoziciégedelkil,

hogy a mondat ne valna agrammatikussa (40).
(40) a. *Blankanéhany babaval, a Gyongyhercedjrel jatszott.(27b)

b. ??A ragadoz6é madarak, a sasoéles karmokkal birnak28a)

c. *A solyom, egy kabasolygmagyon sok it tolt a levegben.(28b)
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Az appozicié-jel@ fontos szerepet tolt be a bennfoglalas példaibezen azt jelzi, hogy a
szerkezet tagjai k6zott nem létesithelyan predikativ viszony, amelyben az értelmegzedt
rol allitunk valamit az értelmézsegitségével (41).
(41) a. *Néhany baba a Gyongyherceg7b)
b. *A ragadoz6 madarak a sasq¢R8a)
c. *A sGlyom egy kabasolyoli28b)

Még egy fontos kulonbséget lehet kiemelni a berlafag €s a masik két osztaly (az azonosi-
tas és a tulajdonitas) kozott. Mig adbdi csoportba tartozd példak atalakithatéak olyan
mondatokka, amelyekben nem kotélezz értelmezett sz0 és az értelthezomszédossaga
(42), addig a tulajdonitas (43a—b) és az azonopétakirdl (43c—d) ez nem mondhaté el. Ha
egy-egy példa mégis jol formalt, akkor nagyofiseintonaciéval (irasban késiponttal jeldl-
tem), utégondolatként, gyakrameégpedig, vagyikotoszok ebfordulasa esetén jelenhet meg
az értelmeé az értelmezett szo6tdl thvolabbra (43e—g).

(42) a. Blanka néhany babaval jatszott, koztik a Gyéng@dwtvel. (27b)
b. A ragadozé madarak, éles karmokkal birnak, kiulonfesdaul a sasoK28a)
c. A s6lyom nagyon sokdtltolt a levegben, de kiildndsen a kabasolydash)
(43) a. *Egy tandem kerékpar mindig jol j6het a szerelmeslekegy kéttléses bicikli.
(25b)
b. *Az orrszarvut a kihalas veszélye fenyegeti, a ttédea vadorzok aldozatét.
(26a)
c. *Mari babaja megseérilt, a nagymamajatol kapott ja(@Re)
d. *A vilag legnagyobb hatalmu férfija a Fehér Hazbarag USA elndkg23c)
e. Az év tanarat a didkok valasztjak meg: (mégpedig) lelkes és kivalo peda-
gogust.(25c)
f. A Louvre-t évente tdbb szazezren latogatjak: gyi&) Eurdépa legnépsziédvb
muzeumat(26q)

g. A tanarunk az év madararol tartotivaddast: (vagyis) a tuzokréf23a’)

Ez megebsiti azt az elképzelést, hogy a bennfoglalas esptkét tagmondat koordinécidja és
ellipszis torténik, azzal a kilénbséeggel, hogy 2){@s példakban csak a masodik tagmondat-
bol kell elliptalni a redundans elemeket, mig hagelmess szerkezet tagjai szomszédosak

egymassal, akkor az élsagmondatban (is) torténik ellipszis.

113



3.2.3 Az azonosito6 értelmezo kiillonféle csoportjai

Ebben az alrészben az azonosité értebmdzelil megkulonbdztetett altipusokat prébalom
meg elhelyezni egy tabldzatban, amelynek céljay leay attekinthéibb rendszer Iétrehoza-
saval minél pontosabb szerkezeti elemzést lehessgtani.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Heringa (20ktpmféle szemantikai osztalya
kozul az azonositas és a tulajdonitas megfelettetie Ott (2014)-féle csoportositasnak. Ha
megvizsgaljuk az azonositadsra hozott magyar péld@ex24), lathatjuk, hogy mindegyik
megfelel a specifikacids értelntefogalmanak, mig a tulajdonitas magyar példai (B8%-&
predikacios értelméwxel allithatok parhuzamba. Természetesen ez neéledlen ntive, ha-
nem azzal magyarazhatd, hogy a predikacios eértélmatamilyen tulajdonsagot rendel az
értelmezetthez (vagyis megfelel a tulajdonitas lfogaak), mig a specifikaciés értelndez
azonosit két entitast (azaz lefedi az azonosigadwat). Mindez annak készonbighogy Ott
(2014) osztalyozasa a Heringa (2012)-féle szemaintikoportokra épil. A bennfoglalas pél-
dainak hianyat az Ott (2014)-féle csoportositasésitben azzal is magyarazhatjuk, hogy mar
Heringa is kizérta ezt a szemantikai osztalyt aleéssebb vizsgalatok koréb

A szoros értelmdik példai a magyar nyelvben egytikebb csoportot képeznek, mint a
nemzetkozi szakirodalomban felleldeddatok. A magyar példak mindegyike a tulajdonitas

szemantikai osztalya ala sorolhato be.

11.tabldzat: Az azonosito értelndefajtai

Laza értelmed

Szoros értelme#

Azonositas (44a) -
Tulajdonitas (44b) (45)
Bennfoglalas (44c) -

(44) a. Alegjobb baratom, Janogegnap este meglatogatott a korhazban.

b. Ruzsa Magdi, egy hires énekeslett a zgri negyedik tagja.

c. Harom rokonom, koztik a nagymamaeifogadta a meghivast.

(45) Miltiadészt a papasokkal kevesebben ismekililitiadésznal a hadvezérnél.

A (44a) adatban talalhaté értelnbeegyben a specifikacios értelndeg egy példa, mig a

(44b)-ben lathatd appozicids szerkezet a predikami@lmeének felel meg.
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3.3 Appozicio-jelolok az értelmezds szerkezetben

Mint mar korabban emlitettem, a hagyomanyos ley&vwianok egyes kész0k @zaz, vagy-

is, tehd@) megjelenése esetén a példakat a kKifajagyarazd mellérendelés ala soroljak, és
nem tekintik értelmeais szerkezetnek. Simonyi (1913), Kéaroly (1958) em@a (2004) tobb
olyan példat is megad az értelmisszerkezetek kdzoétt, amelyekbendsit szerepel. A tel-
jesség igénye nélkil bemutatok néhany példat (ayamaggakirodalmi hattér ismertetésekor
tébb adat is szerepel mindharom nyelvél3zA (46a—b) Karolytol, mig a (46¢c—e) példak Ba-
logh (2004: 76)-b6l szarmaznak.

(46) a.A tésztat, #leg a krumplistésztészerettek. [lllyés]
b. Azokmeg,marmint az asszonygkmindegyiket dicsérik. [Veres Péter]
c. Egész nap csadnekeltek, tancoltak, vagyis mulattak
d. a megyeeriletein, leg a varosokban
f. Az ELTE BTK magyar tanszélgidapesten, (mégpedigg Astorianalvannak

Mindenképpen amellett kell allast foglalnunk, h@gagyar nyelv esetében is értelme-
z6s szerkezetet kapunk, ha egyesoékdbk azonos referenciaval rendelkedemek kozott
jelennek meg, olyan konstrukciét alkotva, amelybanasodik szerkezettag pontositja, kiegé-
sziti az el§ jelentését. Tehat a kisizd — a tovabbiakban appozicio-jélél jelenléte nem von
maga utan automatikusan melléreddeterkezetet, amelyet a leird nyelvtanok a maggaraz
kifejt6 mellérendelések kozé soroltak.

Vizsgéljuk meg kozelebBl azokat az appozicio-jeléket, amelyek megjelenhetnek a
magyar értelmeis szerkezetben. Az 3.2.2 pont alatti részben hqesttak a haromféle ér-
telmeds szerkezetre (azonositas, tulajdonitas, bennésjlahrtalmazzak az adott csoportra
leginkabb jellemé& appozicié-jeldbket. Az angol, a német és a holland példakkal eggtve
azonban a magyar adatok esetében nem lehet éles&@mnéeni az egyes appozicio-jedékt
azzal a kikotéssel, hogy az érteltiemszerkezetnek csak egy adott szemantikai oszaalyar
jellemzsek.

Az azonositas szemantikai osztalyat jellénappozicio-jelddk a kovetke#k: vagyis, azaz,
mégpedig, érthébben mondva, pontosabban kifejezve
A tulajdonitas szemantikai osztalyaba tartozo6 éneahs szerkezetben a kovetkeappozicio-

jelolék jelenhetnek megudvalevleg, mellesleg, amint tudod, mint kdztudott
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A bennfoglalds csoportjaba tartoz6 szerkezetekbealabbi appozicio-jelékkel talalkozha-
tunk: koztuk, (mint) példaul, beleértve, ugymint, dieeht, de kulondsen, de leginkabb, de
legioképpen Az azonositas egyes appozicio-jéi@zonbanmint avagyis, azaz, megpedig
tulajdonitas osztalyaba sorolt egyes példakbaregjetenhetnek, vagyis az appozicio-jékl
alapjan nem lehet minden esetben megkulonboztetagges szemantikai osztélyokba sorol-
haté adatokat a magyar nyelvben.

3.4 Egyeztetés az azonosito értelmezovel
Ahhoz, hogy az azonosito értelmibpz a megfelél szerkezetet tudjuk rendelni, az szikseé-
ges, hogy elddntsik a tdbb évtizede tartd vité: ahgy mellérendelés tdrténik a konstrukci-
Oban, vagy valamiféle ellipszissel allunk szembrkérdés megvalaszolasaban segithet an-
nak vizsgalata, hogy az alanyi vagy targyi szerapiegjeled értelmess szerkezettel ho-
gyan egyeztetjuk az allitmanyt.

Balogh (2004: 71) két peldat megemlitve amelletekrhogy bizonyos esetekben az

alany (47a), illetve a targy értelnige (47b) irdnyitja az allitmannyal valé egyeztetést

(47) a. Agi és Pannj az Gjonnan jotbsztalytarsakhamarosarbeilleszkedtelaz osz-
talykdzossegbe.

b. Két didkot, Nagy Joskat és Kis Pistat behivattakigazgatoi irodaba.

A (47a) példa esetében akar az értelmezett szivaftHatna a tdbbes szamu egyeztetést, mi-
vel azéskoordinacio esetében a preverbdlis poziciéban eledj egyes szamu alanyok ko-
ordinacidja eredményezhet tdbbes szamu allitma&nf4d), ahogyan E. Kiss (2012:1026) ezt

megmutatta.

(48) Anna és Péter tegnap megérkeztek.

A vizsgalatot kiterjesztettem tobb adatra is, amlelgsetében nem szilletett egyértelm

grammatikalitdsi itélet, ezért dontottem ezen pélladatok tesztelése mellett.
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3.4.1 Atesztek rovid ismertetése

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy vajonnaléiéesként vagy mellérendeléskeént vi-
selkedik-e a kérdéses konstrukcid, az értetimazerkezetet tartalmazé mondatokat az egyez-
tetés alakulasat tekintve teszteltem. Egyrésziaryapozicidban allé értelmég szerkezetet
vizsgaltam, amelyben az értelmezett sz6 és azn@#l kulon-kulon megjelenve eli@r
egyeztetést valt ki az allitmanyon. Masrészt ayidsgerepet betditértelmesds konstrukciot

is teszteltem, amelyben a szerkezettagokehétérozottsdguak. A tesztelést két korben vé-
geztem el. Az els esetben olyan tesztet allitottam 6ssze, amelybdeges, ugynevezett
kontrollmondatok is bekertltek. Kilenc kéiglet kaptam vissza, melynek kit@iltkdzott egy-
arant voltak nyelvészek és nem nyelvészek is. Aodikkdrben céliranyosan mar csak azo-
kat a mondatokat teszteltem kizardlag nyelvészekhdn, amelyeknek a grammatikalitasi
megitélése ingadozo volt az &leszteléskor. Ebben az esetben nyolc dgrdalaszait dol-
gozhattam fel. A tesztek a mellékletben talalhatédntos azonban ezen a ponton kiemelni,
hogy a példamondatok kapcsan az egyik instrukciioéizhogy csak a veséaél szabad szi-
netet tartani. Ennek azért van nagy jelsgge, mert az élteltérs intonécié befolyasolhatja
az eredményt. Ha megvizsgaljuk a teszt példamoidaldor lathatjuk, hogy csak az értel-
mezett sz6 és az értelnddzdzott kellett intonacios szunetet tartani.

A tesztelés soran megprobaltam tobb valtozot igefembe venni, ezek a kévetkdzvoltak:
Vajon befolyasolja-e az eredményeket, hogy azrée#is szerkezet fékusz- vagy topikpozi-
ciéban jelenik meg? Vajon hatassal van-e a grankalaéisi itéletekre az ige fajtgja? Valto-

zik-e a mondatok megitélése, ha az ige tavolabénidl kz ertelmeis szerkezedt?

3.4.2 A tesztelés eredményei

Az eredményeket a 12. tablazat foglalja 6ssze.iBesgtem azokat a sorokat, amelyek csak az
elss tesztben megjelénpéldamondatokat tartalmazzak — ezeknél lathatjolgy egyértelria
értékitélet szuletett az adatok grammatikalitdktien.

12.tablazat: A tesztelés eredménye

Példamondatok 4 ?/?? *

Alany-allitmany egyeztetése preverbalis poziciobaeygjele értelmed esetén

1. Anna és Eva, a két lanyom megérkeztek. 10 1 6
2. Anna és Eva, a két lanyom megérkezett. 8 0 1
3. Akét lanyom, Anna és Eva megérkeztek. 9 0 0
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A két lanyom, Anna és Eva megérkezett.

Anna és Eva, a két lanyom Osszevesztek.

2+1

Anna és Eva, a két lanyom dsszeveszett.

A két lanyom, Anna és Eva dsszevesztek.

A két lanyom, Anna és Eva 6sszeveszett.

©of ® N o o bk

. Anna és Eva, a két lanyom tegnap megérkeztek.

10.Anna és Eva, a két lanyom tegnap megérkezett.

11.A két lanyom, Anna és Eva tegnap megérkeztek.

12. A két lanyom, Anna és Eva tegnap megérkezett.

13.A lanyaim, a két baratd megérkezett.

14.A lanyaim, a két baratid megérkeztek.

15.A két baratiéd, a lanyaim megérkezett.

o O O] ©| 00 O ~N|f 0 © O o o0

16.A két baratdd, a lanyaim megérkeztek.

[EEN
N

17.A lanyaim, a két barat tegnap megérkezett.

18.A lanyaim, a két baraé tegnap megérkeztek.

19.A két baratid, a lanyaim tegnap megérkezett.

20.A két baratdd, a lanyaim tegnap megérkeztek.

21.Anna és Eva, a két lanyom vesztek dssze.

22.Anna és Eva, a két lanyom veszett 6ssze.

23.A két lanyom, Anna és Eva veszett éssze.

24.A két lanyom, Anna és Eva vesztek dssze.

25.A lanyaim, a két baratid veszett dssze.

26.A lanyaim, a két baratid vesztek 6ssze.

+| w| ©| O O U1 w| O o | N O N A O O O w| ©| ©

27.A két baratdd, a lanyaim veszett 6ssze.

O N| 00| 0| © © ©O| ©f O] 0| o

o

28.A két baratdd, a lanyaim vesztek dssze.

(0]

1
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Alany-allitmany egyeztetése posztverbélis poziaidinegjele

@ értelmed esetében

29.0sszevesztek Anna és Eva, a két lanyom.

9

2

30.0sszeveszett Anna és Eva, a két lanyom.

31.0sszevesztek a két lanyom, Anna és Eva.

32.0sszeveszett a két lanyom, Anna és Eva.

33.0sszevesztek a lanyaim, a két bajdtn

34.0sszeveszett a lanyaim, a két basdtn

9
1
9
&
0

0
0
0
0
0
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35.0sszevesztek a két barédy a lanyaim. 1 0 8
36.0sszeveszett a két barédh a lanyaim. 9 6 2
Targy-allitmany egyeztetése preverbalis poziciobeyjeler értelmed esetén
37.Annat, egy bjos kislanyt felkértek a fot6zasra. 7 5
38.Annat, egy béjos kislanyt felkérték a fotdzasra. 10 4 3
39.Egy béjos kislanyt, Annat felkértek a fotozasra. 3 3 11
40.Egy bdjos kislanyt, Annat felkérték a fotézasra 15 0 2
41.Annét, egy bgjos kislanyt kértek fel a fotozasra. 4 7
42.Annat, egy bajos kislanyt kerték fel a fotozasra. 11 1 5
43.Egy bajos kislanyt, Annat kértek fel a fotézasra. 3 2 12
44 .Egy bajos kislanyt, Annat kértek fel a fotbzasra. 16 1 0
Targy-allitmany egyeztetése posztverbalis poziaidbagjele értelmed esetén
45.Felkértek Annat, egy bajos kislanyt a fot6zasra. 0 0 9
46.Felkérték Annat, egy bajos kislanyt a fotdzasra. 8 0 1
47.Felkértek egy bajos kislanyt, Annat a fot6zasra. 9 0 0
48.Felkérték egy bajos kislanyt, Annat a fot6zasra. 0 1 8

3.4.3 Az eredmények kiértékelése

Altalanossagban elmondhatd, hogy a mondatok mégében nem mutatkozott szignifikans
eltérés annak flggvényében, hogy az értetimeszerkezet topik- vagy fokuszpozicidban je-
lent-e meg a mondatban, illetve hogy milyen azfaj&ja (kollektiv vagy sem). Abban az
esetben, amikor az értelnészszerkezet és az allitmany tavolabbra kerilt egygh&imutat-
hatd némi valtozas a mondatok megitélésében, de aZailonbségek nem ugyanabba az

irdnyba mutatnak (erre még ki fogok térni részleldben a 3.4.3.1 pont alatt).

3.4.3.1 Az alanyi értelmezds szerkezet és az dllitmdny egyeztetése
El6szor nézzik meg, milyen eredmények sziilettek agpp@lis pozicioban megjelémlanyi
értelmeds szerkezetek esetében, amelyek topik szerepéthiéla mondatban.
Az el 12 példamondat kevésbé perdbrd tesztelés szempontjabdl, mivel egy és-
koordinacié jelenik meg az értelntezszerkezet egyik tagjaként. E. Kiss (2012) alapjén

juk, hogy a preverbalis pozicibban megjélezgyes szamushévi csoportok koordinalasa
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egyes és tobbes szamu egyeztetést is kivalthdtismadyon. Ebl6l adodéan egyes monda-
tok (2,[4,[6,B] 10| 129 esetében nem lehet egyértétm eldénteni, hogy az értelniez
szerkezet melyik tagja valtotta ki az egyes szaazo#llitmanyon. Az igazi cél ezeknél az
adatoknal az volt, hogy tébbes szamu ige megjeteréstében el tudjuk dénteni, hogy az
értelmed vagy az értelmezett szé valtja ki a tdbbes szagyeaetést. Amikor az és-
koordinacié értelmeként allt egy tobbes szamu ige mellett, akkor eyt
Amikor azonban az és-koordinacio értelmezettkéeregmelt a mondatokban tébbes szamu
igével, mar nagymeértékingadozas volt tapasztalhaté az adatok megitééséte tobben
voltak azok, akik grammatikusnak vagy k&elesnek itéltek ezeket a tesztmondatokat, mint
azok, akik agrammatikusnak. Ezen adatok alapjan ledrat egyérteliren allast foglalni,
hogy az értelmezvagy az értelmezett iranyitja az allitmannyal vedfyeztetést alanyi pozi-
cidban megjeleh appozicios szerkezet esetében.

Erdekes még megvizsgalni azt, hogy mi torténikahartelmeds szerkezet és az allitmany
kozé beekéldik egy ujabb elem. A kiinduld hipotézis az, hogtaaolsag felefsiti a kdzelse-

gi elv hatdsat, és az értelndgel vald egyeztetés irdnyaba fognak mutatni a gratikelitasi
itélek. A minimalparokat megvizsgalva lathaté, hegpkban az adatokban, amelyekben egy-

,,,,,

zas a mondat megitélését tekintve az utan sem, an@rtelmeds szerkezedt tavolabbra
keriilt az allitmany[(2-es ds|10-¢3$, 3-ag ds 14ems é9 12-es minimalparok). Az 1-es
(10:1:6) és z[|9-es (7:3:7) minimalpéar esetében lidrer az és-koordinaciés értelmezett szé
mellett tobbes szamu ige jelenik meg) a hataroz@zakppozicio és az allitmany kdzé valo
beékebdésekor csokkent azok szadma, akik grammatikuseétékita példamondatot — alata-
masztva ezzel a kiinduld hipotézisemet.

Nézziik meg a tobbi mondatot[(d 13-astpl b 20-aaigglyekben olyanshévi csopor-
tok taladlhatok az értelmég szerkezetben, amelyek kulon-kilon megjelenvesettgyeztetést
ha tdbbes szamu értelndemellett egyes szama allitmany jelent meg, akkorden adatkdsl
agrammatikusnak itélte a példat](15] 19). Kevesehbiéltak agrammatikusnak, ha tobbes
szamu értelmezett sz6 mellett tdbbes szamu igetjeleg egyes szamu hely(13-a@s 14-
es, illetvel 17-es és [18-as minimalparok). Ha aarées volt tébbes szamu, akkor az egyes

0 A teszt példamondataira bekeretegett arab szaMéddgak hivatkozni, hogy meg lehesséket killonboztetni
a disszertacidban szerépbbbi adattol.

120



szamu igét tartalmaz6é mondatot mindenki agrammsiiltk itélte 5-63 19-es adatok),
mig tébbes szamu igﬂlG-os 20-as adatok) maegmt esetén nem sziletett egységes
mondatokat, mint akik nem.

Erdekes eredmény figyelliemeg, amikor egy hatarozo6 bekerill az appoziciokezet és az
allitmany kozé: Tobbes szamu értelmezett sz6 esetéb egyes (13-as [¢d 17-es miniméalpar)
és a tobbes szamu igl4-e@s 18-as minimdhréa)mazoé mondatokat egyarant tdbben
itélték jol formaltnak aegnaphatarozémegjelenésekor, mikdzben a rosszulformaltsagi értek
véltozatlan maradt. A tbbbes szamu értelphess egyes szamu igét tartalmaz6 minimalpar
(-('js éSEQ-es) mindkét tagjat egyarant egységesadenki agrammatikusnak itélte.
Ugyanakkor az eddigieknek ellentmondé eredményesziilal 16-os és[a]20-as minimalpart
tekintve, ahol a tbbbes szamu érteltharllett megjeleé tobbes szamu ige esetében a hata-
rozo megjelenését kovien csokkent azoknak a szama, akik jol formaltnékélk a monda-
tot.

Az alabbiakban azokat a péIdé(Zléba@-asig) veszem sorra, amelyekben az ér-
telmeds szerkezet fokuszként jelenik meg. Az és-koordataartalmazé adatok ebben az
esetben is kevésbé fontosak. Egyértelgrammatikalitasi itéletek szilettek: ha az és-
koordinacié az értelméavolt, akkor az egye3-as adat) és a t(‘jbbests'zﬁn-es adat)
tartalmazé mondat egyarant grammatikus az addtkézterint. Csak akkor nem szletett
egyonted itélet, amikor az és-koordinacié értelmezett snbkélent meg egy tébbes szamu
ige mellett -es példa), de tobben talaltak gohfaltnak a szoban forgd adatot, mint rosszul
formaltnak. Egyérteliin grammatikalitasi itélet szliletett a tobbes szartelmezt tartalmazo
mondatok esetében: egyes szamu igével agrammmik-es), mig tbbbes szamu igével
jol formaltnak -as) itelték az adatokat. A toblszamu eértelmezett sz6 mellett mind az
egyes szamu, mind a tébbes szamu ige megjelenésghes nagy szorodas mutatkozott a
mondatok megitélésében [25-6s és 26-0s példak).

A kovetkedkben a posztverbalis poziciéban allé érteléseszerkezetet tartalmazo

ségének (@0-astél@ 35-0sig) a megitélése aatahaigy az egyeztetést az értelmezett szo
irdnyitja. A-es adathoz kapcsol6do grammati&siliftélet azért meglép mert E. Kiss
(2012) szerint posztverbalis pozicibban megjéleagyes szamuéhévi csoportok és-
koordinacidja esetében agrammatikus mondatot eneguéa tobbes szamu ige. Ennek elle-
nére azdsszevesztek Anna és Eva, a két lanyomdatot 9:2:6 aranyban a tébbség gramma-
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tikusnak itélte. Az elvarasokkal eIIentétbe 36Gadat esetében sem szlletett egydritét
let, amire nincs kielégitmagyarazat.

Az fentieket figyelembe véve tehat az a konkluzanatd le, hogy az eredmények
alapjan nem lehet egyértelen allast foglalni amellett, hogy az értelmezetivst vagy az
értelmedvel torténik az egyeztetés, ugyanis két tedyalakitjia egyszerre az egyeztetés ala-
kulasat: a kbzelségi elv és a jeldlt jegyertéklzbeEsséget illéen. Az egyes szamu egyezte-
tést kivaltdé tnévi csoport (morfoldgiailag) jeldletlen jegyérté&kkoir, mig a tébbes szamu
egyeztetéssel jar@mévi csoport (morfoldgiailag) jelolt jegyértéketridoz (Greenberg 1966,
Corbett 2000f! Ha az értelmd¥ tobbes szamu, akkor egyértélraz egyeztetés alakulasa:

tébbes szamu ige (49) jelenik meg (a kdzelsegisedvtbbbes szamu allitmanybtsiti meg).

(49) a. A két baratrid, a lanyaimmegérkeztek / érkeztek meg.
b. *A két baratid, a lanyaimmegérkezett / érkezett meg.

Ha az értelmezett sz6 a tdbbbes szamu, akkor arpédigepozicioban megjelérértelmess
szerkezet esetében a kdzelségi elv és a tdbbgek#gjegyérték szembekerll egymassal, és
a mondatok grammatikalitasanak megitélése igeneslgpet mutat az egyeztetés alakulasat
illetéen (50).

(50) a. ?7Alanyaim, a két baratdd megérkezett / veszett 6ssze.
b. ?A lanyaim, a két baratdd megérkeztek / vesztek dssze.

Ha az értelmeis szerkezet posztverbalis pozicioban jelenik m&goraa kdzelségi elv az

irAnyado6 az egyeztetés alakulasat tekintve (51).

(51) a. Osszevesztek / *6sszevesaddinyaim, a két baratid.

b. Osszeveszett / * 9sszevesat@kt baratd, a lanyaim

“1 A morfolégiai jeléltség mellett beszélhetiink szetilai jeldltségél is: nemcsak a tdbbes szandinévi cso-
portok rendelkeznek jelolt jegyértékkel a tobbesséiietéen, hanem a szemantikailag tébbes szamu DP-k is
(Farkas—De Swart 2010). Mivel a magyar nyelvberzermntikailag tébbes szamu, de morfoldgiailag egyes
szamu DP-k az éllitmanyon egyes szamu egyeztefdistnak ki Harom / sok / tdbb gyerek 6sszélyy, a
morfolégailag jelolt és jeldletlen jegyértékkel gokom a disszertaciéban. Ugyanakkor az egyes stémédri
csoportok koordinacidja is viselheti a jeloltséd®t, tobbes szamu egyeztetést valthtali és Anna megérkez-

tek).
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3.4.3.2 Atargy és az dllitmdny egyeztetése
El6szor a preverbalis pozicibban megjéléargyi értelmeés szerkezetet tartalmazé monda-

esetben[(40-es és|44-es adat) szilletett, amikéntelmes hatarozott 8névi csoport volt, és
hatérozott targyi szuffixumot viselpredikatum jelent meg a mondatban, grammatikusnak
itélték a példakat. A valaszaddk kétharmada agrdiknsaak itélte azokat a példék(39-es
és-as), amelyekben hatérozott értelineellett altalanos ragozasu ige &fltAmikor az
értelmezett sz6 volt hatarozotinevi csoport, abban az esetben mar igen vegyes kapat

az adatok megitélése, de a preferalt valtozatéadwedtt targyi ragozas volt.

A posztverbdlis pozicibban megjetetargyi értelmeés szerkezetek esetében egyértel-
mi grammatikalitasi itéletek szulettek: Agrammatilaisiitéltek az adatkodk azokat az ada-
tokat, amelyekben altalanos ragozasu ige allt batdr értelmezett sz6 mellett, vagy hataro-
Zott ragozasu predikatum szerepelt hatarozatlatngszett sz6 mellett. Azokat a szerkezete-
ket tartottak jol forméltnak, amelyekben hatarozatgyi szuffixumot visdl ige utan hatéro-
zott értelmezett sz0, vagy altalanos ragozasu kdiedn utan hatarozatlan értelmezett szé
szerepelt.

Konklazio: A preverbalis pozicioban megjetetargyi értelmeés szerkezet esetében is
két ténye# van hatassal az egyeztetésre: a kdzelségi elyeddltgegyerték a hatarozottsagot
tekintve. A hatarozatlarbhévi csoport jeloletlen, mig a hatarozdimnévi csoport jeldlt jegy-
értékkel bir. Ha az értelméa hatarozott, akkor egyeértelen a hatarozott ragozas a preferalt

a mondatok megitélésekor (52).

(52) a. *Egy bgjos kislanyt, Annatelkértek / kértek fel a fotdzasra.

b. Egy bjos kislanyt, Annatelkérték / kerték fel a fotdzasra.

Ha a kodzelségi elv és a jeldlt jegyertéek konfliktaskertl egymassal, akkor mar vegyes képet

mutat a mondatok megitélése, de a hatarozott radiozié preferaltabbnak (53).

(53) a. ??7Annat, egy bajos kislanyfelkértek / kértek fel a fotozasra.

b. ?Annat, egy bajos kislanyfelkérték / kérték fel a fotdzasra.

“2 A magyar szakirodalomban a targyas ragozas kétasthra tobb terminuspér is hasznéalatban varsszeti-
taciomban az altalanos-hatarozdftagyar grammatik&2000) szakszavakat hasznalom — leginkabb a sztié&smé
elkeriilése végett valasztva ezt a megkilonboztetést
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A posztverbdlis poziciéban allo értelniezszerkezetet tartalmazé mondatok esetében egyeér-
telmii grammatikalitasi itéletek szilettek: ilyenkor az&Bégi elv alapjan torténik az egyezte-
tés (54).
(54) *FelkértekAnnét, egy b4jos kislanya fot6zasra.
FelkértekAnnat, egy bajos kislanya fotézasra.

*Felkértékegy bajos kislanyt, Ann& fotdzasra.

a o o 9

Felkértekegy bajos kislanyt, Anna fotézasra.

A teszteredmények kiértékelésének dsszegzések@nnehato, hogy a kdzelsegi elv-
nek is van szerepe az egyeztetés alakulasabargreamitalhatna, hogy mellérendelzerke-
zettel allunk szemben, de a jeldlt jegyértek oly&ot felllirja, és ilyenkor az értelmezett szo-
val torténik az egyeztetés, ez pedig az alarend@ggaba mutat.

Tovabba érdemes megemliteni, hogy a kapott eredekémptamasztjdk Gécseg (2012) altal
veégzett kérdives felmérés egyik konkluzigjat. Gécseg (20123 arkérdésre keresi a valaszt,
hogyan azonosithaté a magyarban a kopulas mondédolga. Jelen disszertacio eredményei
is 6sszhangban vannak az alabbi kovetkeztéséval: személit NP-kkel vald szambeli
egyeztetéskor kimutathaté egy olyan tendencia, reebrint a morfologiailag jel6lt alaku

(vagyis a tébbes szamu) NP-vel val6 egyeztetéseséiik ebnyben az adatkodk.

3.4.4 Az intonacios sziinet jelentosége

Az eddigi megfigyeléseket azonban modositja — amidt fentebb is emlitettem —, ha az ér-
telmed utan is tartunk intonacios szinetet. Ezzel a szetkkdzbevetéses jellegétstjiuk

fel, aminek kdszdonhéen ugy tinik, az allitmanyt mar inkdbb az értelmezett szdkell
egyeztetni a preverbalis pozicioban megjélatanyi (55a—b) vagy targyi appoziciés szerke-

zet (55c—d) esetén is.

(55) a. Alanyaim, a két baratdd, 6sszevesztek.
b. A két baratnid, a lanyaim,6sszeveszett.
c. Annat, egy bajos kislanytelkérték a fotdzasra.

d. Egy bjos kislanyt, Annatielkértek a fotdzasra.
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A fenti példadk azt mutatjak, hogy az érteleztan tartott intonacios sziinet esetében a
preverbalis pozicibban megjetemlanyi vagy targyi appoziciés szerkezetnek a# dgja,
vagyis az értelmezett sz iranyitja az allitmanwgdb egyeztetést.
Ugyanakkor mindenképpen ki kell emelni, hogy ha&delmess szerkezet fokuszpozicioban
jelenik meg, az értelméautan nem tarthatunk intonaciés sziinetet, mivayazbtt leesik a
fékuszhangsuly, mig intonacids sziinet esetén feekeelni a hangsulyt (56).

(56) *A lanyaim, a két baratdd, vesztek dssze.
*A két baratrid, a lanyaim veszett 6ssze.
*Annat, egy bajos kislanykérték fel a fotdzasra.

o o T p

*Egy bajos kislanyt, Annatkértek fel a fotézasra.

Mivel az intonacios szlinet igen fontos szerepetd@pegy adat grammatikalitasanak meg-
itélésekor, a tovabbi tervek kdzott szerepel egrmltesztsor dsszedllitasa, amelyben a pél-

damondatok felvétedt hangzanak el.

3.4.5 Egyeztetés a specifikacios és a predikacios értelmezovel
A kovetkedkben vizsgaljuk meg azt, hogy az allitmannyal vediyeztetést befolyasolja-e,
hogy predikacios (57a) vagy specifikacios értelbsezzerkezet (57b) jelenik meg alanyi, il-

letve targyi szerepben.

(57) a. Nagy Tamast, egy hires fest?kérték fel / ??keértek fel a fotdzasra.
b. Egy hires fesft, Nagy Tamaskeérték fel a fotdzasra.

Nem meglef), hogy ugyanazt az eredményt kapjuk, mint a tesatehdatoknal (52-53), ahol
szintén megtalalhato a példak kozott a kétféle ajmpis szerkezet. A predikacios appozicio
esetében nem dontldetl egyértelmien, hogy melyik szerkezettaggal kell egyeztetnaléir-
manyt a hatarozottsag tekintetében, mivel konfliktu kertil egymassal a kdzelségi elv és a
jelolt jegyérték. A specifikacidés appozicié esetélaz allitmany egyeztetését az értelénez
irdnyitja, mivel itt a kbzelségi elv és a jelolgye&rtek egymast ésitve érvényesitil.

A mondathatarozé megjelenése az értetianezerkezetben mar befolyasolni latszik az

egyeztetés alakulasat.
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(58) a. Ruzsa Magdit, allitélag egy hires ének@srvalasztottak / *valasztottak meg
zgiritagnak.
b. Egy hires énekesft, allitdlag Ruzsa Magdivalasztottak / * valasztottak meg
zgiritagnak.
c. Kiss Katat, val6szifieg egy leend szépségkiralyst hivnak / *hivjak meg a
misorba.
d. Egy leend szépsegkiralyst, valdszidileg Kiss Katathivjak / *hivnak meg a
misorba.
(59) a. Megvalasztottak Zsitagnak Ruzsa Magdit, allitdlag egy hires ének@sn
b. Megvalasztottak Zsitagnakegy hires énekesh, allitélag Ruzsa Magdit
c. Meghivjak a risorbaKiss Katat, valoszifleg egy leend szépségkiralyd.
d. Meghivnak a fisorbaegy leend szépsegkiralyst, valdszidleg Kiss Katat

A példak alapjan azt lathatjuk, hogy a mondathaid@kdelenlétének koszonlkéen elfinik a
korabbi bizonytalansag az egyeztetéstdbet és mar csak a kdzelségi elv befolyasolja az
allitmanyon megjelehszuffixumot mind a preverbalis (58), mind a poszbélis pozicioban
(59) megjeleti appozicid esetében.

A posztverbalis pozicibban megjetermondathataroz6t tartalmazé értelibeszerkezetben
meég inkabb megragadhatd a nyelvi intuicionk szaragseedikacios és a specifikacidés appo-
zicié kozti kulonbség. (59a)-ban a predikacioslérees azt a jelentést hivjad&lhogyRuzsa
Magdi allitélag egy hires énekesrEzzel szemben (59b)-ben a specifikacios értetretid-
legesen azt a jelentést vonja maga utéan, lifplag Ruzsa Magdit valasztottak megris
tagnak

3.5 Az azonosito értelmezo elemzése

Az azonosito értelmézesetében egyetlen érv sz0l a szerkezet tagjai &dzendelés feltéte-
lezése mellett — a két elem kozo6tt predikativ vigziétesithet —, de ennél tobb érv nem hoz-
hat6 fel. A szerkezet nem elemezhetlegaldbbis nem minden esetben — két tagmonaat ko
dinacidjaként és ellipszisként, mert ily modon neminank magyarazatot adni az egyeztetés
alakulasara az alabbi példaban (60), ahol az d@liyinaz értelmeéwel kellene egyeztetni

ellipszis esetében.

(60) En, a koronatantpontosan jelentem meg a birésagon.
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Az azonositd értelmézviselkedése leginkdbb a mellérendelésekével attitiparhu-
zamba, ugyanakkor van koztiik egy fontos kulénbségappoziciés szerkezet esetében két
azonos, mig mellérendelésnél két éltéeferencigju entitas (vagy cselekvés) jelenik reg
konstrukcioban. Tovabbi kilonbség, hogy tobbszdngéliérendelés esetén az utolsd6 mellé-
rendelt tag €itt ki kell tenni a kéészo6t (61a), mig ha az appozicios szerkezetbenkeateeg
tobb értelmeéd, a szerkezet appozicio-jedahélkil is grammatikus lesz (61b).

(61) a. Vettem két szoknyat, egy nadragot és harom blazt.

b. MeglatogatottMari, a szomszédom, a varos legjobb fogorvosa.

Az elemzés kidolgozasa soran harom lehetséges meliiést is el kellett vetnem: egy-
részt az appozicios szerkezet lecsokkentett vomditkagmondatként valé felfogasat, mas-
részt ellipszisként valo elemzését, és végul astrdetis konstrukCiOkRELATOR-0S elemzését
(Den Dikken 2006) a szerkezettagok kozottlgvedikativ viszonyra épitve.

El6szor is azt mutatom meg, hogy az értelésezzerkezet lecsokkentett vonatkozoi tagmon-
datként valé elemzése miért nem alkalmazhat6é eggsfiga magyar példakra. Megismétlem
Smith (1964: 42) példajat, amely az angol nyelviiesztralja azt, hogy egy értelmé@zela-

tiv kopulas tagmondatbdl a vonatkoz6 névmas égaladoriésével kaphaté meg egy appo-

ziciés szerkezet (62).

(62) John, (who was) a good salesman, charmed them iratad [angol]
‘Janos, (aki) egy j6 elado (volt), azonnalislblte 6ket.’

Ezen megoldasi javaslat soran a kovetkpmblémak meriiltek fel a magyar adatokkal kap-
csolatban: Egyrészt a bennfoglalas példain (63a)l kiéhany, az azonositas szemantikai osz-

talyaba tartoz6 adat (63b) sem alakithatd at ée#lnvonatkoz6 tagmondatta.

(63) a.*Aragadozo madarak, (kilénésen azok,) akik a sasSlals karmokkal birnak.

b.*/??A lanyaim, akik a két barafid, megérkeztek.
Masrészt nehéz lenne elszamolni a szerkezettagakdgyezéssel, vagyis hogy miért jelenik

meg az értelmezett sz0 esetragjaval megdggeetvegédés a lecstkkentett értelndezag-

mondaton (64).
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(64) Lattad a két barat#det, (*akik) a lanyaimat?

Harmadrészt meg kellene magyarazni azt is, hogytr@ghogyantinik el a vonatkozo tag-
mondat utan (65a) koteléen megjeleé intonacios sziinet bizonyos értelrdgeszerkezetek-
bél (65b).

(65) a.Annat, aki egy bajos kislany, felkérték a foté6zasra

b. Annat, egy bajos kislanyfelkérték a fotozasra.

Végil, de nem utolsésorban az allitmannyal valéeetptés sem alakul mindig ugyanugy a
kétféle szerkezetben. Mig a vonatkozoéi tagmond#oialmazo példaban a vonatkozas
antecedensével torténik a matrix mondat allitmaaléar egyeztetése (66a), addig az értel-
mezs szerkezetet tartalmaz6 példakban olykor az éet@ivel, és nem az értelmezett szoval
kell az allitmanyt egyeztetni (66b).

(66) a.Egy bajos kislanyt, aki Anna, felkértek a fotézasra

b. Egy béjos kislanyt, Annatfelkértek / felkérték a fotdzésra.

A fenti problémékat figyelembe véve arra a kovet&tsre juthatunk, hogy a magyar értel-
mezs szerkezetek lecsOokkentett vonatkozo tagmondatkaidt felfogasa nem nyudjt egy
adekvat, egységes elemzést, és tobb kérdést yatifdlamennyit megvalaszolna.

Egy masik lehetséges megkozelités az appozicidsezatek ellipszisként valo elemzé-
se. Azeért érdemes megvizsgalni ezt a léeget, mert igy a kétféle értelnez (az azonosi-
tora és a hatravetett jéire) egységes elemzést lehetne adni. A bennfogtediiai esetében
Burton-Roberts (1994), Heringa (2012) két tagmoraetrdinaciojat és azokon végrehajtott
ellipszist javasol (67).

(67) [crm A sOlyom -ragyen-deidéttoltalevegber], [cm de kulondsen egy kabaso-

lyom nagyon sok iék tolt a levegben].

Amikor az értelmeé utan is kell intonaciés szlinetet tartani, és aimatondat allitmanyat az
értelmezett széval kell egyeztetni, nem jarhaté tagmondatok koordinaciojan végrehajtott
ellipszis (68b), hanem az értelndezartalmazd tagmondatot be kell ékelni a masikbeP-

(68¢).
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(68) a.Alanyaim, a két baratdd, megérkeztek.
b. *[cp A lanyaim-megérkeztdk[cp, a két barathd megérkezett].
C. [cr A lanyaim [, a két baratéd megerkezefimegérkeztek].

Ha az értelmaz utan nincs intonaciés sziinet, nem egyérielhogy az ellipszist tagmonda-
tok koordinéciojan vagy kdzbeékelésén kell alkalma&z allitmanynak a targyi értelméz
vel valo egyeztetése élsnegkozelitésben arra utalt, hogy az azonosit@Rpdehet két tag-
mondat koordinaciojakéent elemezni (69a, b), azonlmmak olyan példak, amelyek ennek

ellentmondanak (69c, d).

(69) a.Egy bajos kislanyt, Annatelkértek /*felkértek a fotdézasra.
b. [cr Egy bajos kislanyt-felkéekafotdézasrh [cp, Annat felkérték a fotézasral.
c. ?A lanyaim, a két baratdd megérkeztek / ?& lanyaim, a két baratdd meg-
érkezett.
d. [cp A lanyaim g, a két baratéd megérkezeftmegérkeztek]. /dr A lanyaim
megérkeztek [cra két baratéd megérkezett].

Az ellipszis feltételezése soran felmerilt tébbdééris: Mi iranyitja, befolyasolja — az allit-
mannyal valé egyeztetésen tul —, hogy a tagmondeabokdinacidjat vagy kozbeékeléseét
feltételezzik? Hogyan magyarazza meg az ellipsakarazés, hogy ha az értelmi@bbbes
szamu alany vagy hatarozott targy, akkor egyéfteimaz értelmeyz és nem az értelmezett
sz0 iranyitja az allitmannyal val6é egyeztetést?eéVlez a megkozelités nem tud tamaszkodni
a tesztmondatok kiértekelésekor kapott eredményelagyis nem magyarazza a kozelségi
elv és a jeldlt jegyérték egylttedikddéseét, illetve konfliktusat, arra a kovetkeztet§atot-
tam, hogy egy masik elemzési modot kell kidolgoamely nem hagyja figyelmen kivil a
disszertacié eredményeit.

Harmadik megoldasként felmerult annak Iélsége, hogy az appozicidés konstrukcidkat
— hasonléan a birtokos szerkezethez, a befejezdtéknévi és a hatarozoi igeneves szerke-
zethez (Séke 2011) — olyan predikativ viszonykeént is lehegfeanezni, amelybenRELATOR
teremt kapcsolatot a két szerkezettag kdzott. Digkdd (2006) abbdl a hipotéziglindul ki,
hogy minden predikativ viszony szintaktikailag alyszerkezettel van reprezentalva, amely-
ben a predikatumot és az alanyt denotalé ossieteyy dsszekdtelem, vagyis &®ELATOR
alarendeltjei, amely létrehozza a kapcsolatot —-dnairszintaktikait, mind a szemantikait — a

két Osszetay kdzott. Ezt a fajta elgondolast azért kellett ateen — még az elemzések kidol-
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gozasa éitt —, mert ahogyan a 3.2.2 pont alatti alfejezetldtimattuk, a bennfoglal6é értelme-
z6kon kivil vannak olyan, az azonositas és a tuldiédsrszemantikai osztalyaba tartozo ér-
telmedk is, amelyekben a szerkezettagok k6zott nem hoZeate predikativ viszony. Ez a
tény kizarja az egységes elemzés kidolgozasanaossigét (még abban az esetben is, ha
csak egyes appoziciofajtakra prébaljuk meg alkahiaz

Amint lattuk a 3.4 pont alatti részben, az egye€atetiakulasa sem nyujt perddmizo-
nyitékot arra nézve, hogy az azonositd értetimeszerkezet alarendelés vagy mellérendelés.
A kérdést tovabb bonyolitja az a tény, hogy az agiia értelmei egyes fajtai mas prozaodi-
ai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokkabledkeznek. Mindezek figyelembevételével
az a javaslatom (8ke megjelenés alatt), hogy az azonositd értednegyes fajtaihoz kilon-

kulon szerkezeti elemzést kell rendelni az éltatajdonsagokra épitve.

3.5.1 Az értelmez6 utani intonacids sziinet

Egységes elemzés csak a laza értebnazon adatai esetében adhato, amikor az értélmez
utan is tartunk intonacidés szunetet, fégtve ezaltal a szerkezet parentetikus jelleggielA
dak alapjan lathattuk, hogy ilyenkor a matrix mabed allitmanyt az értelmezett széval kell
egyeztetni. Az elemzési javaslatom a ParP vagysobgn parentetikus frazis alkalmazasa,
amelynek specifikaldja az értelmezett sz6, komplammea az értelméz Ahhoz, hogy az
értelmes lathatatlan legyen a matrix mondat szamara, akE§ 6sszeolvasztas imeletét
(Heringa 2012: 139-141) kell alkalmazni, ahogyanaez1.2.4 pont alatti alfejezetben lathat-

tuk, igy az allitméannyal valo egyeztetést kizar@agrtelmezett sz6 tudja iranyitani (70).

CENVAN

... ParP...
Ertelmezett Par
*

Par Ertelméz

A kovetkedkben vizsgaljuk meg, hogy az értelMeztani intonaciés sziinet hianyaban mi-

lyen szerkezet rendelliedz egyes appoziciofajtakhoz.
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3.5.2 Az azonositas és a tulajdonitas osztalyaba tartozo értelmezok elemzése

Amint mar korabban emlitettem, az azonositas ogal tartozd nominalis értelmi#gzmeg-
feleltethetek az Ott (2014)-féle osztalyozasban a specifilsdéitelmeiknek, ezért ezt a két
fogalmat egymas szinonimajaként fogom hasznalisZ€lr is azt fogom bemutatni, hogy a
magyar adatok valoban alatamasztjak-e az Ott (28lidl) javasolt elemzést, amely szerint a
specifikaciés értelméit tartalmazé tagmondat beékdik a matrix mondatba, s a redundans
elemek torélve vannak (71).

(71)  [cp1! met an old frienddp, +met John Smith-at-the-pub-todagt the pub today]]

A specifikaciés értelméwel valé egyeztetés alakuldsa a magyarban azontaringond a
(70)-es szerkezetnek, mivel vannak példak, amebrldz értelmdwel kell egyeztetni a

matrix mondat allitmanyat, amint ezt illusztralj§7)-es példa.

(72) a. Egy bajos kislanyt, Annételkérték a fotdzasra.
b. *[cp1Egy bdjos kislanytdroAnnat-fetkérték-afotozagréelkértek a fotdzasral

Mindebkbl az kdvetkezik, hogy egy masik szerkezetet keldedniink az azonositas szeman-
tikai osztalyaba tartoz6 példakhoz a magyar nyelvbe

Amint lathattuk, a tulajdonitds osztalyaba sor@hadminalis appozicids konstrukcidok
az Ott (2014)-féle osztalyozasban a predikacioslréezknek felelnek meg, igy ezt a ket
fogalmat egymas szinonimajaként hasznalom a toaéibbn. Ott (2014) olyan szerkezetet
rendel a predikaciés appozicibhoz, amelyben aiméei® egy lecsokkentett predikacios ko-
pulads tagmondat (73).

(73)  [cp1l met John Smithdprohe-ismy best friend] at the pub today]
A (73)-as szerkezet azonban két okbdl sem alkalatazh magyar predikacios értelnikz
esetében. BkzOr is a lecstkkentett predikativ mondat allitnddly vagyis az értelmeégsl
hianyzik a megfelél esetrag (74), marpedig a magyarban az értelmszetés az értelméz

mindig ugyanazt az esetvégiést viseli.

(74) *[cp1Az FTC-vel, Ep2azFFCegy jo csapat] fogunk késziteni egy interjut.]
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Masrészt nem adhaté magyarazat arra, hogyan trenéllitmanynak az értelm@zel vald
egyeztetése — ahogyan ez megfigydéiteat adatoknak egy jeléist hanyadaban. Az elemzést
tovabb neheziti az a kortlmeény, hogy az egyeztdtdailasat a preverbalis pozicibban meg-
jelens appozicio esetében két tén§da kozelségi elv és a jeldlt jegyérték) befolygsahmi-
nek kovetkeztében egyes példakban az értelmezamtalsanig mas példakban az értelidiez

vel torténik az allitmany egyeztetése (75).

(75) a. ??7Annat, egy bajos kislanyfelkértek a fotézasra.

b. ?Annét, egy b4jos kislanyfelkérték a fotézasra.

A 3.4 pont alatti alfejezetben lathattuk, hogy aaaonositas és a tulajdonitas szeman-
tikai osztalyaba tartozo értelmiezszerkezet preverbalis pozicidban jelent meg, s&itetett
egyertelntt grammatikalitasi itélet azokban az esetekben, @ngkeldlt jegyérték és a kozel-
ségi elv konfliktusba kertlt egymassal. BbaAddéddan mindkét értelméz szerkezet esetében
a kovetke# az elemzési javaslatom: Az azonositas és a tulapkosztalyaba tartozé értel-
mezt is egy appoziciés parentetikus frazisként (R&) elemezzik, megkildonboztetve
azoktol az appozicids szerkezetgkamelyekben az értelm&ztan is tartunk sziinetet. Ezek-
ben a szerkezetekben az érteltheem a kiegés#itdsszeolvasztas iiveletével kapcsolodik
az értelmezett sz6hoz, mivel egyes esetekben aiméd iranyitja az allitmannyal valo
egyeztetést, vagyis a matrix mondat predikatumdaaaka kell az értelméi is. Amikor a
szerkezettagok nem ugyanolyan jegyértékkel rendetde akkor a jegykonfliktus eredmé-
nyeként a PappP a jelolt jegyértéket (a tdbbességet vagy a havéisagot) fogja orokolni a
jegyatszivargasnék (feature percolationkdszonheien. Az és-koordinaciéhoz hasonléan (E.
Kiss 2012) csak a jeldlt jegyérték szivarog fel aapP-re, annak hianyaban egyes szama,
illetve hatarozatlan ragozas jelenik meg az allityod. Preverbalis pozicidban t&ertelme-
z6s konstrukcié esetében két lebsgig van: a PaspP jegyértéke és a kozelségi elvben szere-
pet jatszo értelmézjegyértéke megegyezik (ebben az esetben az énklindamyitja az allit-

mannyal valo egyeztetést), vagy konfliktusba kezkilegymassal (ebben az esetben tapasz-

,,,,,

/////

biakban csak az ilyen példakra koncentralok. Néamigg, milyen szerkezet rendelheiz

3 Lieber (1989) szerint egy nem féjis végbemehet a jegyatszivargas, ha a fej nipesiikalva az adott jegy szamara.
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alanyi pozicioban megjelénaz azonositas szemantikai osztalyaba tartoztimeéhdz (76—
77).

(76) A két baratdd, a lanyaim megérkeztek / *megérkezett.

VP [+PI]

N

a két barétéd [—Pl]?m:\p’ megérkez-tek
Pasp alényai

A (76)-o0s példaban a kozelségi elvben szerepetdaigelmeé és a PappP jegyértéke meg-
egyezik, igy az allitmannyal valé egyeztetést Kilag az értelmdriranyithatja.

(77) Alanyaim, a két baratd ?megérkeztek / ??megérkezett.

a lanyaim [+Pl] megérkez-tek /-ett

/\
Pagp a két baré’id

A (77)-es példaban a kbzelségi elvben szerepetgjditelmed és a PagppP jegyértéke konf-
liktusban all egyméssal, igy az allitmannyal vaigeztetést a PaspP és az értelméazs ira-
nyithatja, a tobbes szamu és az egyes szamu dlitregrammatikus a mondatban — e kér-
dést tekintve az anyanyelvi bes#iégrammatikalitasi itéleteiben ingadozas tapasatéalh

Az alabbiakban a targyi pozicibban megjéleaz azonositas osztalyaba tartozé értel-

mez szerkezetét fogom bemutatni (78).

“ Felmerilhet kérdésként, hogyan lehetséges, hoggybajos kislangz egyik példaban generikus hatarozat-
lan (78), mig a masik mondatban specifikus hatdlazanterpretaciét nyer (79). Heringa (2012) pé&ldd il-
lusztralja, hogy egy hatarozatlan NP lehet gensrilnem-specifikus, specifikus olvasatl a széveglanet
fuggvényében (lasd a 13-as labjegyzetet). A (7§)éddaban a hatarozatlan NP azért lehet generikidgsdzat-
lan olvasatl, mert egy kordbban mar bevezetetudisis-referensre utal vissza. Ezzel szemben (79rbegy
béjos kislanyegy Uj diskurzus-referenst vezet be egy konkrétgezidban, vagyis ennek megféleh specifikus
hatarozatlan interpretaciot kap.
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(78)  Annat, egy bajos kislanyt ?felkérték / ??felkéad@&tozasra.

VP [+Def / —De

Annét [+Def] Par felkér-ték/-tek a fotozasra

Papp egy bajos kisla @

(78)-ban a kozelségi elv alapjan iranyitd szerg@isizd értelmekz és a PappP jegyértéke
konfliktusba kerul egymassal, ezaltal az allitméehet hatarozott és altalanos ragozasu is — a
szuffixum valasztasaban ingadozas tapasztalhato.

Az azonositas osztalydba tartozo értelinezem hozhat6 olyan példa, amelyben a tar-
gyi poziciéban megjelénPanppP jegyértéke és a kozelsegi elvben szerepet jéiselimesd
jegyértéke nem kerll konfliktusba egymassal, mefgben az esetben mar egy tulajdonitd
ertelmest kapnank. Ebdl a tényldl adodik, hogy a targyi pozicioban megjéleaz azonosi-
tas osztalyaba tartozé értelmiezsetén, ha a szerkezettagok éltgtarozottsaguak, akkor az

értelmedvel (amely hatarozott) kell egyeztetni az allitm&mg).

(79) Egy bjos kislanyt, Annat felkérték / *felkértefowzasra.

VP [+De

Egy bajos kislanyt [Indef] Pa# felker-ték a fotozasra
p

Amikor az azonositds és a tulajdonitas osztalyareoztd értelmess szerkezetek

-----

ben az esetekben kizarélag a kdzelségi elv jatszikepet az allitmannyal valé egyeztetés
soran (80-81).
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(80) Megérkeztek / * Megérkezett a lanyaim, a két baidtn
P

/\
VP Hpm PaorP
/\
megeérkeztek ala ) Pagp

Papp a két baraid [—-Pl]

(81) Megérkezett / * Megérkeztek a két badatna lanyaim.
TP

P [_Pm ParP
megérkezett a keét Papp

Papp a lanyaim [+PI]

A posztverbalis pozicioban megjeteértelmesds szerkezet esetében — a kozelségi elvnek
kdszonheten — kizardlag az éertelmezett sz6 iranyitja aznadihnyal valé egyeztetést, az ap-
poziciés konstrukcio tagjai kozti esetleges jegykkinus ebben az esetben nem kap semmi-

lyen szerepet az egyeztetés soran.

3.5.3 A bennfoglalas osztalyaba tartozo értelmezo elemzése

Ennek a csoportnak nem szentelnek kulontsebb figgteh nemzetk6zi szakirodalomban,
Heringa (2012) a példak szambavétele utan kizaeet a szerkezeteket a tovabbi vizsgalo-
dasok korébl, és ezen csoportot ket tagmondat koordinaciojakédnellipszisként elemzi
Burton-Roberts (1994)-es javaslata alapjan. OtLl42(@edig mar az appozicié osztalyozasa-
kor figyelmen kivll hagyja ezeket a példakat.

A kovetkedkben azt vizsgalom meg, hogy a magyar példak valatamasztjak-e azt
az elemzeési javaslatot, amely két tagmondat koadilijat és az azokon végrehajtott ellip-
szist feltételezi. A kérdés eldontéséhez két téftyezsgalhatunk meg: a bennfoglalast tar-
talmaz6 mondatok parafrazisat, illetve a bennfdgléttelmednek az allitmannyal valo
egyeztetését. B$zor nézziuk meg, hogy a bennfoglalas példai hoglakithatdéak at (82).
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(82) a. Harom j6 baratom, koztik Mariglutazott hétvégén a hegyekbe.
b. *Harom j6 baratom kdztlik Mari.
c. Mari a harom j6 baratom egyike.
d. Harom j6 baratom elutazott hétvégen a hegyekbeiikddari elutazott hétvé-

gén a hegyekbe.

(82b) azt példazza, hogy a bennfoglald értelinezzerkezet két tagja k6zott nem hozhatd
létre predikativ viszony. (82c) mar grammatikusafi@zisa a bennfoglalo értelnderek, de
nem ez az, amit (82a)-ban a be&zad@londani akar. Valéjaban (82d)-vel adhaté visszaraz
telmezds szerkezetet tartalmaz6 mondat jelentése, amelyugallja, hogy itt két tagmondat
koordinacidja torténik.

Most vizsgaljuk meg, hogy az alanyként megjélé&ennfoglalé értelmeés szerkezet

milyen egyeztetést valt ki az allitméanyon (83).

(83) a. */??A barataim, koztik Marielutazott hétvégén a hegyekbe.
b. */??Az emberszabasi majmok, példaul a csimpaagy népszéségnek oOr-
vend.
c. A barataim, kdztik Mariglutaztak hétvégén a hegyekbe.
d. Az emberszabasu majmok, példaul a csimpamagy népszéiségnek orven-

denek.

A (83a, b) példak agrammatikussaga nemcsak abléhyl fakad, hogy az allitmany az
értelmesdvel van egyeztetve, hanem az értelthaerani intonacios szunet hianyabal is, aho-
gyan ezt a (83c, d) adatok jolformaltsaga mut#pméertelmesd utani intonacios szinet meg-
jelenése feldsiti az értelmek parentetikus jellegét, és ebben az esetben — ahagazono-
sitds és a tulajdonitas osztalydba tartoz6 példakndathattuk — az allitmany egyeztetése az
értelmezett széval torténik. Az ilyen példakbarappozicids konstrukcio egy kdzbevetés lesz
(ParP), amelyben a kiegésziisszeolvasztas imelete altal kapcsolodik az értelnteaz ér-
telmezett sz6hoz, ahogyan ezt a (70)-es agrajZthattuk.

Ugyanakkor azonban el kell szdmolni azokkal a péddikis, amelyekben a bennfoglalé
értelmeds szerkezet fékuszpozicidban jelenik meg, ugydwenkor az értelmdz utan mar
nem tarthatunk intonacios sztinetet a fokuszhangsidt, €s ilyen esetekben a matrix mon-

dat allitmanyat egyérteliien az értelmewel kell egyeztetni (84).
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(84) a. A barataim, koztik Mari utazott / *utaztak el hé®a a hegyekbe.
b. Az emberszabasu majmok, de leginkabb a csimpaand*érvendenek nagy

népszefségnek.

A (84)-es példakban az éllitmanynak az érteliwekvalé egyeztetése amellett sz6l, hogy az
értelmed utani intonacios szinet hianya esetén a konstitkét tagmondat koordinécidja-

ként és ellipszisként elemezziik (85).

(85) a. [cp A barataim [utaztalel-hétvégén-a-hegyeklde[cr, kdztik Mari utazott el
hétvégén a hegyekbe].

b. [cr Az emberszabasu majmok{érvendenely-népszésegnel, [cr példa-

ul a csimpanz 6rvend nagy népszggnek].

Felmerilhet a kérdés, hogy egyes appoziciodklélbennfoglalas példaiban (ilyen példaul a
koztih nem olyan kdiszok-e, amelyek csak DP-t vezethetnek be. Eztazbapéldaval ca-

folnam, amely az én nyelvi intuiciom szerint egyfggmalt mondat (86).

(86) [cr. Ami a barataimat illeti], dp, k6ztlk Mari is elutazott].

3.5.4 A szoros értelmezo elemzése

A szoros értelmdiben egy intonacidés egységet alkot a szerkezetakgh,tmindig két DP
jelenik meg a konstrukciéban, tovabba az egyettgiiasra vonatkozo referenciat a két DP
egyuttesen hatarozza meg. Ezek a tulajdonsagoleitredolnak, hogy a szoros értelriez
ne tagmondatok koordin&cidjaként, hanem egyetlexzeisvként elemezzik. Ugyanakkor
felmerll egy komoly kérdés: hogyan hatarozzuk megeskezettagok kdzti viszonyt. A prob-
léma megoldasanak keresése soran nem tamaszkddregtullitmannyal valé egyeztetés
vizsgalatara, mivel nem generalhatoak olyan példéaielyekben az értelmezett sz6 és az ér-
telmed alanyként eltér szamu egyeztetést valtana ki kulon-kilon az adlitpon, illetve
elté hatarozottsagu targykéent sem jelenhetnek meg.

Tovabbi tulajdonsagokat is figyelembe lehet venszaros értelmézelemzése soran, ezek a
kovetkedk: a szerkezettagok k6zé nem ékitlet semmilyen mas elem (beleértve az appozi-

ci6-jeldlsket is), valamint a tagok csak megszoritasokkal eetitlatéak (87§

5 A (87c) példa grammatikussagéara Dékany Eva halta figyelmemet, amiért kiilon kdszonet jar neki.
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(87) a. *Miltiadészt a gyztes hadvezérokkal tdbben ismerik, miMiltiadészt a ke-
vésbé ismert papat
b. *A hires Miltiadészt a hadvezésokkal tobben ismerik, miatkeveésbé ismert
Miltiadészt a papat

c. Miltiadész a fiatal hadvezésikeresebb volt, miitiltiadész az ids hadvezér

A szoros appozicio (88a) nagyon hasonlit az utoglatid (88b) abban az értelemben, hogy
mindket® korlatozo értelr.

(88) a. Petsfit a kdltét tobbre becsilték (mimewfit a nyelvésat
b. Petfit sokra becsulték, marmint a kétt(és nem a nyelveszi).

c. Petsfit, a koltst sokra becsulték.

Az utdégondolat (88a) — a korlatoz6 értelme miatiem ugyanazt a jelentést hivjé,enint a
laza értelmeds minimalparja (88c).
Megvizsgalhatjuk a szoros értelndeibkuszkent vald megjelenését is, hogy a szerkezeti

elemzéséhez kdzelebb jussunk (89).

(89) a. Kosztolanyit az irokedveltem meg az elmult évek soran, (...)
b. (...) és nenkKosztolanyit a kol#t.
c. (...) és nem a kéit.
d. *(...) és nem Mdriczot.

A szoros értelmdzesetében (89a)-nak a folytatasa (89b), mivel &gta appozicio két azo-
nos newv entitas kozul valaszt, igy fokuszként a két lebges entitast allitja szembe egymas-
sal. Ugyanakkor (89c) is lehet a folytatasa (8%#H);miszen ezéltal az értelmezett szét korla-
toz6 két DP lesz egymassal szembeadllitva. (89d} aeén lehet a fokuszos mondat folytata-
sa, mert ebben az esetben a szoros értélhmesznalatat semmi sem kdvetelné meg.

Az altalam javasolt elemzés az, hogy az értelingbbrodl csatoljuk az értelmezett szo-
hoz, és a két DP egy Osszdiealkot (90).
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(90) Petsfi a koltg

DP
/\
| DP I|DP
D’ D’
o~
D NP NP

@ Beta kold

A (90)-ben lathaté elemzést koveti Alberti-Medvé&anerativ grammatikai gyakorlokdonyv
I. Agrajzok(2002: 277)-ben, de azt fontos megjegyezni, hogylazp értelmess példafegy
jémaodua orvos ismésdm, a Kovacs Teofil doktogJemeznek a fent lathatd modon.

3.5.5 Egy komplex appozicios konstrukcio szerkezete

Az azonositd értelméztulajdonsagait targyalva megmutattam, hogy a mag@yeelmess
szerkezetnek is lehet sajat ideje, alanya és tmigovagyis a konstrukcio valojaban egy CP-
nek tekinthei. A kovetkedkben azt fogom megmutatni, hogyan épul fel egy Kempppo-

zicios szerkezet (91).

(91) Atanarom, egykor maga is nagy dohanyos, tamodggzokasban.
TP

/\

ParP VP

N

DP Par’ tdmogat a leszokasban
*

atanarom A X

N

C FP

T

AdvP TP
egykor
pro T

T

T FP

T

nfaga ig; VP

Vv SC
—kepula "~
t t..DP
nagy dohanyos
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Maga az értelméz egy kis tagmondatnak (SC-nek) tekinthetan egy sajat pro alanya,
amelynek jelenlétére maganévmas utal, illetve egy dthatarozéval is rendelkezik — ezaltal
egy értelmedi CP (CRyp) épithed fel. Bar nincs kopula az értelm@zmondatban, annak
meégis van — az {ihatarozo6 jelenléte erre utal — sajat Tense jegyelyaa (91)-es példaban
eltér a matrix mondat Tense jegyétVégul az értelmed CP a kiegészit sszeolvasztas
miivelete altal kapcsolédik az értelmezett sz6hoz.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a komplex ajppés szerkezetek csak korlatozott
szamban jelenhetnek meg a magyar nyelvben. Saj@yaksak akkor lehet a konstrukcionak,

ha az appozicios szerkezet nem visel lathaté egziyést (92).

(92) *A tanaromat, egykor maga is nagy dohanyost, megkttam.

3.6 Az ‘én, a koronatant’ és a ‘mi férfiak’ szerkezetek elemzése

Ebben az alfejezetben azokat az értelinezzerkezeteket fogom megvizsgalni, amelyekben
az értelmezett sz6 egy személyes névmas (93). iéhfiéle tipusu konstrukciéval van dol-
gunk: (93a) esetében tartunk intonacios szilineteekezet tagjai kozott, és hatarozotévi
csoport jelenik meg értelmézent, mig (93b, ¢) példakban nincs intonaciés szémneappozi-

cioban, és hatarozatlaéinévi csoport jelenik meg értelmiznt.

(93) a. En, a koronatantpontosan jelentem meg a bir6sagon.
b. Mi férfiak mindig is hatarozottak voltunk.

c. Tilanyokigazan jol 6ztok.

3.6.1 Az ‘én, a koronatanu’ szerkezetek

El6szOr azokat a szerkezeteket vizsgdlom meg, ameayekrmilyen szamua és szenigly
személyes névmas megjelenhet értelmezett székdohacios szlinet van a szerkezeti tagok
kozott, és hatarozotémévi csoport alkotja az értelm@z A 13. tablazat ad egy dsszefoglalast
a személyes névmast tartalmaz6 szerkez#ieleltliintetve az angol adatokat is (Delorme—
Dougherty 1972: 10, 12; Acufia-Farifia 1996b: 1letieséget adva a két nyelv 6sszehasonli-

tasara.
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13.tablazat: A személyes névmast tartalmazo értélsnezerkezetek

E/1. | En, a koronatant] *En, koronatant | *En a koronatani| pontosan jelentem meg.|.
(1, the boy) (*1, boy) (*1 the boy)

E/2.| Te, a koronatan(| *Te, koronatanu | *Te a koronatanu| pontosan jelentél meg...

(you, the boy) (*you, boy) (*you the boy)

E/3.| O, a koronatan( | *O, koronatant | *O a koronatantl | pontosan jelent meg...
(he, the boy) (*he, boy) (*he the boy)

T/1. | Mi, a koronata- Mi, koronatanuk | *Mi a koronata-| pontosan jelentiink

nak nak meg...
(we, the boys) | (we, boys) (we the boys)

T/2.| Ti, a koronata{ Ti, koronatanuk | *Ti a koronatanuk pontosan jelentetetek
nak meg...
(you, the boys) | (you, boys) (you the boys)

T/3.| Ok, a koronatat *Ok, koronatantkl *Ok a koronata{ pontosan jelentek meg..
nak nak
(they, the boys) | (they, boys) (*they the boys)

A példak Il. oszlopadbandvithett a grammatikus adatok kore, ha az egyes szamu gm=mé
névmasi értelmezett sz6 mellé hatarozatlan wgvértelmesdt helyezink, és nem egy puszta
fénevet (94).

(94) a.En, egy tanta sok koziil pontosan jelentem meg a birésagon.
b. Te, egy alkoholistanem illessz a lanyomhoz.

c. 0, egy hivatasos szinésmeggyzdsen alakitotta a szerepét.

A (94)-es példakkal mar majdnem teljessé valt agigma, az angol adatokhoz képest egye-
dul a tobbes szam harmadik szeniédyemeélyes névmasi értelmezett sz6 mutat eltéréist (
koronatanulk.

A lll. oszlop példai kozll a tobbes szaméeés masodik szeméiyertelmezett sz6 + hataro-
zott fénévi csoport alkotta szerkezetek mutatnak eltéa@sangol grammatikus példakhoz

képest.
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A 13. tabldzat grammatikus példaibdl jol latszikgh az allitmanyt az értelmezett sz6-
val, és nem az értelm&zel kell egyeztetni. Ebld ad6dbéan ezeket a szerkezeteket nem lehet

két tagmondat koordinaciéjaként elemezni (95).

(95)  *[cp En [pentosanjelentem-meg-a-birésddirr, a koronatani pontosan jelent

meg a birésagon].

Tobbféle szerkezeti elemzés is lehetséges a szesnefvmasi értelmég konstrukcio
esetében, a kdvetkéldben ezeket veszem sorra. Az egyik lehetségesgljhogy az értelme-
z6t tartalmazo tagmondatot kdzbeékeljik a matrix natipa, és a redundans elemeket
elliptaljuk (96).

(96) [cm EN, [ a koronatani-fpentesan-jelent-meg-abirdshguontosan jelentem

meg a birésagon].

Ezzel a megkozelitéssel szemben azt az ellenémteirt felhozni, hogy az azonosité értelme-
z6 fajtain belll egyedll a bennfoglalds szemantilsaitélydba tartozo értelmész szerkezete-
ket (azoknak is csak egy kis csoportjat) lehet&ginondat koordinacidjaként és ellipszisként
elemezni. A bennfoglalas osztalyaba tartozé példaaonban lathattuk, hogy tdbb ponton is
eltérnek a tobbi appoziciofajtatol.

Egy masik lehetséges elemzési mod, hogy az eértéinsekiegészéé dsszeolvasztas
miveletével kapcsoljuk az értelmezett széhoz, amkielzGnheien a méatrix mondat szama-
ra lathatatlanna valik, igy a predikatummal val§ezetésben kizarélag az értelmezett szo
tud részt venni. Ezzel az eljarassal szemben pazigz ellenérv hozhato fel, hogy ez a
parentetikusabb jelléigértelmesk megklulénboztetésére szolgal, amelgekizonban célsze-
ri lenne elhatarolni ezeket a szerkezeteket. A néllgkérv, hogy ez a fajta elemzés nem tud
elszamolni az egyeztetéssel, ha a szerkezettagodndi@t felcseréljik, vagyis ha a szemé-

lyes névmas az értelmeszerepét tolti be (97§,

(97) A koronatanu, vagyis érlmentem a birésagra.

5 Bar ezen alfejezet célkizése a személyes névmast mint értelmezett szalmaté szerkezetek vizsgélata, de
érdemes figyelembe venni azokat a konstrukciokatmelyekben a névmas értelrileznt jelenik meg.

142



A (97)-es példaban az ige egyeztetése a masodikezattaggal torténik, eBbaddéddan a
matrix mondatbeli allitmanynak latnia kell az émelbt is, ezért nem egyesithetjik a szerke-
zettagokat a kiegés#itsszeolvasztasiielete altal.

A cél tehat egy olyan szerkezeti elemzés nyujt@seely beilleszthétaz egyes appozi-
ciofajtakhoz rendelt megkozelitések kozé. A szeaghygvmast tartalmazo appozicios konst-
rukciok esetében is irdnyithatja az egyeztetéslkidt jegyérték: ezekben az esetekben az 1. és
2. személiy jegyeket tekinthetjik jel6ltnek a jeloletlen 3eszélyii jegytartalommal szemben
(Harley—Ritter 2002). Az értelmég konstrukciok egy appozicios parentetikus frazist
(PanppP-t) alkotnak, amelyben az értelmezett sz6 éstaimis jegyertékei kozul PagpP a
jelélt jegytartalmat fogja 6rokolni, és ez a jelf@gyerték fogja irdnyitani a predikatummal
valé egyeztetést abban az esetben, amikor az ajppgueverbalis pozicidban jelenik meg
(98).

(98) En, a koronatanu, elmentem a birésagra.

VP [1Sg]

én [1Sg] Raf elmentem a birésagra

Patpp a koronatanu [3Sg]

A posztverbalis pozicidban megjete@rtelmesds szerkezet esetében — akarcsak az azonositas
és a tulajdonitds szemantikai osztalyadba tartotdakeal — a kodzelsegi elv alapjan megy
végbe a matrix mondatbeli predikatummal valé e@tést, el azok a példak arulkodnak,

amelyekben a személyes névmas értetikéat jelenik meg (99).

(99) Elment a birésagra koronatanu, vagyis én

Ez a megkozelités azért jobb a#zél kettbnél, mert igy az azonosité appozicié egyes fajtéi-
hoz — kivéve a bennfoglalas szemantikai osztalyahdmsonlé szerkezetet lehet rendelni.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a személyes névrta@talmazo szerkezetek az egyeztetés
tekintetében kulonbséget is mutatnak az azonoé#éds tulajdonitas szemantikai osztalyaba
tartozd appozicidktol: mig a két utdbbi értelidfefta esetében ingadozas tapasztalhaté az

egyeztetés soran, amikor a kdzelségi elv és at jegyerték konfliktusba kertl egymassal
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(preverbdlis poziciéban), addig a személyes névn&@seimesds példakban (szintén
preverbalis pozicidban) mindig a jel6lt jegyérténiyitjia az allitmannyal val6é egyeztetést.
Ha azonban megvizsgaljuk a targyi szerepet lietippozicioés konstrukciokat (100), adodik

egy Ujabb probléma ezzel a megkdzelitéssel.

(100) Engem, a koronatanutsmételten behivtak / *behivtak a biroségra.

Targgyal valé egyeztetésnél a jeldlt jegyértek @tuaottsagi jegy lenne, de a (100)-as példa-
ban azt lathatjuk, hogy az egyeztetés soran seeldéyi elv, se a jeldlt jegyérték nem irany-
ado. Ez a kéréskor visszavezethatszemélyes névmasokkal valé egyeztetés probledydati

ra, hiszen ,furcsa toérésvonal hizédik meg az 2.eszeméliy, valamint a 3. személynév-
masok viselkedesében: adldbiek alanyi ragozasu igével allnak, mig az utdbhagyas
ragozasuval” (Bartos 2000c: 155). Farkas (1990)irsizaz 1. és 2. szeméiynévmasok ,inhe-
rensen hatarozottak”, ezért nem szilkkséges a morfassban ezen elemek hatarozottként
valb elemzése. Tény, hogy ha a targyi szerepettbeszemélyes névmast tartalmazé appozi-
cio preverbalis pozicidban jelenik meg, mindig arsglyes névmas iranyitja az allitmannyal
valo egyeztetést (flggetlendl attél, hogy a névrédslmezett vagy értelm&g mig ha
posztverbalis pozicidban all, a kozelségi elv vészz iranyitd szerepet az egyeztetés sorén.
Ezek a szerkezetek tovabbi vizsgalatot igényelkékrjesztve a kutatast a személyes név-

masok kérdéskorére is.

3.6.2 A ‘mi férfiak’ szerkezetek

A kovetkedkben olyan szerkezeteket fogok megvizsgalni, ankblge a személyes névmas
jelenik meg értelmezett szoként, mégpedig Ugy, remgrtelmed elétt nem tartunk intonéci-
0s szlinetet. Az angol nyelvhez (101) hasonléangyarhan (102) sem teljes a paradigma. A

(101)-es példak szarmazasi helye: Acuia-Farifagii9pl).

(101) a. *l a boy (**én egy fil’) d.we boys (‘mi fiuk’)
b. *you a boy (*'te egy fil’) e.you boys (‘ti fiuk’)
c. *theaboy (*6 egy fil) f. ?they boys (** 6k fiuk’)
(102) a. *En egy tanarkeveset keresek. d.Mi tanarok keveset keresink.
b. *Te egy tanakeveset keresel.  e.Ti tanarok keveset kerestek.
c. *O0 egy tanarkeveset keres. f. 2?2/*Ok tanarok keveset keresnek.
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3.6.2.1 A determindns-elmélet
Postal (1964), Burton-Roberts (1975), Huddlest@84) szerint a (101)-hez hasonlé példak-
ban a személyes névmasok valdjaban a hatarozatokéagyik tipusa. Postal (1964) szerint

a vizsgalt NP-kben a&hévi fej aone(s),és ennek determinansa a szemeélyes névmas (103).

(103) a I (one) [angol]
b. we (ones)

Mivel a beszélt nyelvben a (103)-as szerkezetellgzgrint nem hangzanak el, Postal a Név-
mas-torlési szabalyt alkalmazza (PRO DEL), melymddmeényeként csak a névmasok jelen-
nek meg a felszinen. Bar egyes angol dialektusokddatkozunk ave’uns illetve ayou’uns
formaval, de Postal elméletének igazi motivacioygeamen('mi férfiak’) szerkezetek létezé-
se. Ezekben a szerkezetekben a személyes névnadakgpaaitikus kontrasztban all a hataro-
zott névebvel és egyéb determinanssal (104). A (104)-es &datafia-Farifia (1996b: 8)-bdl

szarmaznak.

(104) a. We men will stay in this position. [angol]
‘Mi férfiak ebben a poziciéban fogunk maradni.’
b. The men will stay in this position.
‘A férfiak ebben a pozicidban fognak maradni.’
c. Some men will stay in this position.

‘Nehany férfi ebben a pozicidban fog maradni.’

3.6.2.2 Az értelmezds elmélet
Delorme—Dougherty (1972), Quirk et al (1985) antefieglainak allast, hogy az ilyen tipusu
szerkezetek értelmék. Szerintik a disztriblciés hasonlésag, amire & @stit, csekély jelen-
toséggel bir. Felvetik azt a kérdést, ha a személgesas determinans, akkor mi magyarazza
az alabbi agrammatikus példakat (105a—c). A (10608 példak Delorme—Dougherty
(1972: 12, 13)-bdl szarmaznak.

(105) a.*l boy (**én fil’) d. we boys (‘mi fiuk’)
b. *you boy (*te fid) e. you boys (‘ti fiuk’)
c. *he boy (* 6 fid’) f. they boys (??/*6k fiuk’)
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Az (a—c) példdk agrammatikussdgara nem lehet nmvéohikus tényként hivatkozni, aho-
gyan Postal teszi, ugyanis tovabbi hasonlé adatiskkthet talalni az angolban, a teljesség

igénye nélkil nézzink meg egy példat (106).

(106) a. *Smallest ones eat a lot.
*Legkisebbek sokat esznek.’
b. The smallest ones eat a lot.
‘A legkisebbek sokat esznek.’
c. *We smallest ones eat a lot.
**Mi legkisebbek sokat eszilink.’
d. We, the smallest ones, eat a lot.

‘Mi a legkisebbek sokat esziink.’

Delorme—Dougherty szerint a névmast ezekben a ezetékben egy egész NP-nek kell ko-
vetnie, nem csak egy N-nek. Ez kizarja, hogy det@nsok legyenek a névmasok. Az értel-
mezs elemzés magyarazatot ad a Postal altal morfofixusményként kezelt adatokra is,
vagyis hogy a (tdbbes szamu) névmasok megjelenh&timvetlenil egy tobbes szaminév
elétt, de kozvetlenll egy egyes szamu pusérey ebtt mar nem jelenhet meg névmas. En-
nek két oka van: 1) csak egy NP jelenhet meg anzpids szerkezetben egy olyan NP-vel,
amelynek névmasi feje van, 2) a tbbbes szamu lzataa tnévi csoport determinansa null
(boy9, mig az egyes szamu hatarozatkéméli csoport determinansa nem nallboy). Eblbl
addddan az értelméz szerkezetben sem jelenhet egyes szamu puis#a (1 boy).

Mig Postal elemzése egy ad hoc mechanizmust kivdregaa (105a—c) példak blokkolasara,
addig az értelméis elemzés egy ad hoc mechanizmust kivanna meggerekalasara. Az
ertelmess elmélet a (106)-os példakra is magyarazatot sdeh a rosszul formalt adatok

(pl. *smallest ongsnem jelenhetnek meg 6sszetként az appozicidéban.

3.6.2.3 Egy harmadik megkézelités - idioszinkratikus minta
Acuia-Farifia (1996b) szintén elveti Postal deteamsaelméletét Delorme—Dougherty (1972)
érveire hivatkozva. Ugyanakkor az appozicios elttedl&apcsolatban is felvet néhany kér-
deést. Az el§ probléema az, hogy Delorme—Dougherty nem hataroezeds pontosan, hogy mi
is az appozicié (amelyben az értelidhersss-intonacidéval vagy anélkil is elkiléntlhet az
értelmezetil). A vessd-intonacié hidnyara hozott példaikfact (‘tény’), answer(‘valasz’),
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question (‘kérdés’) Bnevek és komplementumaik. Appozicids szerkezetaefidk a my

brother Bill (‘Bill batyam’), the answer yegaz igen valasz')the word appl€‘az alma sz0’)

példakat is, ahol nincs sziinet az elemek elkllgéits és ezekre az adatokra ugy tekintenek,

amelyek alatamasztjak, hogy a hangsuly, az intondemn szikséges az appoziciéban. Vagyis

a komplementumok és a modositék is lehetnek apidbzide nem hatarozzak meg, hogy

mikor nem azok. Tovabba nem hatarozzak meg, minékt az appoziciés jelentés alatt,

amellyel a vizsgalt szerkezetek — szerintik — ngrréndelkeznek. A harmadik probléma az,

hogy az értelmes elmélet nem magyaraz meg minden adatot. Az apipezszabaly alkal-

mazasaval a kdvetkézparadigmét kapjuk (107-108), ahol minden példé&xés intonacios

szlinet van a szerkezet tagjai kdzott. Mivel Delerbmugherty a szinet nélkili példakat

vizsgaltak, ezért azt allitjdk: az appozicids seeetekben a tdbbes szamua hatarozatlan név-

eléji értelmed vesss-intonacioval vagy anélkil is kdvetheti az érteletszt (108d—f, 110d—

f). E tekintetben hasonlitanak a hatarozott nivelppoziciés szerkezetre (107d—f, 109d—f).

Azonban ez a fajta parhuzam figyelmen kivil hagygziinettel biré és a sziinet nélkuli pél-

dak kozti kilénbségeket, hiszen nagyon fontos édténogy a sziinet nélkuli, vagyis a korla-

tozo paradigma toébb mint 60%-a agrammatikus. (Témyd a 12 nem korlatozé példa jo,

mig csak 4 korlatozo példa j6 — &lés masodik személyek tobbes szamban.) Minden meg-

csillagozott példa két NP-t foglal magaban, észjedenti, hogy Delorme—Dougherty szaba-

lya nem elég, hogy a jol formalt sorokat gener@gma rosszul formaltakat blokkolja. A (107—
110) példak Acuia-Farifia (1996b: 11)-ben talalhatok

(107) a.l, the boy

(‘én, a fik")

b. you, the boy (‘te, a fil’)

c. he, the boy
(108) a.l, a boy
b. you, a boy
c. he, a boy

(109) a.*I the boy

(‘6, afin’)
(‘én, egy fil)
(‘te, egy fil)
(6, egy fid’)
(**én a fi)

b. *you the boy (*te a fil’)

c. *he the boy (*' 6, a fil’)

(110) a.*l a boy
b. *you a boy

c. *he a boy

(**én egy fil)
(*te egy fid’)
(** 6 egy fitr)

d. we, the boys
e.you, the boys
f. they, the boys
d. we, boys
e.you, boys

f. they, boys

d. we the boys
e. you the boys
f. *they the boys
d. we boys

e. you boys

f. ?they boys
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(ti, a fitk’)
(6K, a fitk)
(‘mi, fitk’)
(ti, fiak)
(22/%6k, fitk')
(*mi a fiak))
(*ti a fitk’)
(* 5k a fiok’)
(‘mi fiak’)

(ti fitk)

(* 5k fitk’)



Acuia-Farifia a személyes névmasokkal kapcsolathdivetkedket emeli ki: mivel
deiktikus formék, a megfelglinterpretalasukhoz mindig kell a pragmatikai sz, amely-
ben a beszédaktus torténik. Az 1. és 2. szdim&ymasok minden referencialis specifikaciot
tartalmaznak az egyénre vonatkozéan, ezért rendszesm engednek tovabbi korlatozast
(csak a nem korlatoz&hitést). Awemenszerkezet azonban ellentmond ennek az altalanosi-

tasnak, és vannak tovabbi kivételek is (111a—c).

(111) a. Silly me! e. *Silly they!
‘En ostoba!’ *0Ok ostobak!”
b. You there. f. *He there.
‘Te ott.’ 20 ott.’
c. You in the raincoat. g. *He in the raincoat.
‘Te az eékabatban.’ O az eskabatban.’

Pragmatikai magyarazatot adhatunk arra, hogy rogak tbbbes szamban lehetséges a korla-
tozas ave men(‘mi férfiak’) szerkezetekben. Egyes szam 1. ész2mélyi névmas esetében
pontos a referencia, de tobbes szamnél szikségdehek meghatarozdsara, hogy pontosan
mely egyéneket jelenti a névmas. Ugyanakkor azomlpannincs magyarazat, hogy ez miért
nem niikddik 3. személyben is. Erre nincs formalis maggaraezen a konstrukcion nem
lehet alkalmazni a névmas szintaktikai kategor&jailemz prototipikus feltételeket. Vagyis
az olyan szerkezetek, mintwee men atipikusan viselkednek a személyes névmas nyevta
illetéen. Igy egy formalis kritérium hianyaban Acufia-Rariarra a konklGziéra jut, hogy a

kérdéses szerkezetek az idioszinkratikus szintaszet képezik.

3.6.2.4 A szerkezet elemzése
Amellett foglalok allast, hogy mi férfiak szerkezet a szoros értelmieal mutat rokonsagot.
A paradigma hianyz6 adatait pragmatikai okokkal yaa§zhatjuk, ahogyan Acufia-Farifa
tette, kiegészitve azt a 3. szenfiéhyevmasra vonatkoz6 megallapitdsokkal. A 3. szeimély
névmassal sem lehet korlatozo értelésezzerkezetet létrehozni, ennek oka: a 3. szémély
névmas vagy anaforikus vagy deiktikus, az integdéstihoz lennie kell valamilyenéet
ménynek, amelyld pontosan ,azonosithatd”, és ekkor mar nem lebetikoz6 modon évi-
teni (112).
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(112) a. Marit; kitintették.
b. O;, az iskola legjobb diakja mindig is jol tanult.

c. *0; a didk mindig is jol tanult.

Vannak azonban olyan adatok, amelyek latszélagtetiendanak annak, hogy az egyes

szam 2. személynévmasokat nem lehet korlatozni (113).

(113) a. Te ott az ablaknal, gyere ide!
b. Téged ott az ablaknal mindenki ismer.

Ezek a példak azonban a megszolitasok (114) kdwzmak, amelyek morfologiai, szintakti-

kai szempontbol is masképp viselkednek, mint a rabtibbi alkotoeleme. (113b) esetében
is — noha a névmas esetet és thematikus szerdgagt is amellett foglalok allast, hogy prag-
matikai értelemben megszolitjuk a hallgatot egyanlkontextusban, ahol t6bb résztes

jelen van.

(114) Te gyerek, ma még ki fogod huzni a gyuféat!

3.7 A hatarozoi értelmezo

Az elss kérdés, amely felmeril, vajon tényleg érdemes-gkiilénboztetni a hatarozoi értel-
mezket a tobbi értelméifajtatdl. Ha a valasz igen, akkor Ujabb kérdé$digtfel: vajon hol
hazhatdé meg a hatar az egymassal értelmeiszonyban allé hatarozok, illetve az egymastol
fuggetlen hatarozok kozott. Mi akadalyozhat megaablbenntinket, hogy (115a, b) mintajara
(115c)-t is értelmeinek tartsuk?

(115) a. Kecskeméten, astéren, a null kilométerlkinél talalkozzunk!
b. Lent a vblgyberegy hatalmas to teril el.
c. Holnap 4-korfogunk talalkozni.

A (115a) példa a bennfoglalas szemantikai osztalyaliozé értelmékhdz hasonlit, de egy
fontos kiulonbséget ki kell emelni: a hatarozok kbatem kell megjelennie appozicié-
jelélének a bennfoglald értelméizkel ellentétben. (115b) a szoros érteldtgz hasonlit ab-

ban, hogy nem tartunk sziinetet a két hatarozo kargpanakkor megseérti a szoros értelthez
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egyik 16 jellemzjét, mely szerint két DP kertilhet csak egymasgahilviszonyba. Tovabbi
tulajdonsaga (115b)-nek, hogy a két hatarozénak kedhszomszédosnak lennie egymassal,
eltavolodhatnak egymastol anélkil, hogy utogondélat kellene értelmezni a masodik
elemkeént megjelehhatarozot (116). Ehhez hasonloan viselkednek @& dwik a (115c) pél-

daban is, ahogyan az a (117)-ben lathato.

(116) a. Lent egy hatalmas t0 teril el a vélgyben.
b. Egy hatalmas t0 lent tertl el a volgyben.
c. A volgyben lent egy hatalmas to terdl el.
(117) a. 4-kor fogunk talalkozni holnap.

b. 4-kor fogunk holnap talalkozni.

El6szor is amellett fogok érvelni, hogy (115c) nenekenezs szerkezet. Ha megfigyeljik a
(118)-as példamondatot, azt lathatjuk, hogy a &éhatarozé6 mas-mas pozicidban jelenik

meg: a4-kor topik, mig aholnapfékusz szerepét tolti be a mondatban.

(118) 4-kor holnap fogunk talalkozni (, €s nem holnapyutan

Mivel a két idbhatarozo6 — még egymas mellé kerilve is — megjetemids-mas szintaktikai
pozicidban, nem tekinthetjikket értelmeés szerkezetnek. Ezen allitas bizonyitasahoz ha-
sonlitsuk 6ssze a valodi értelndezszerkezetekkel a két hataroz6 megjelenését! Exfyez
értelmeds szerkezet tagjai csak ugy szakithatok el egymdsita masodik elem utdégondo-
latként kapcsoldédik a mondathoz (119a). Masrészerelmesds szerkezet tagjai mindig

ugyanabban a szintaktikai pozicioban jelennek r&§l).

(119) a. A baratrvmre varok mar hosszu percek 6ta, vagyis MariraA/baratromre
varok Marira mér hosszu percek ota.
b. A baratndmet, Marit hivtam meg vacsorara (, és nenvadkomet). A barat-

német, vagyis Marihivtam meg vacsorara (, €s nenvadkomet).

A (119a)-ban jol latszik, hogy a valddi értelmisszerkezeta baratromre, Marirg) esetében
a két elem csak ugy szakadhat el egymastdl, hasadikadsszeteya mondat végeére kerl
utogondolatként, a mondat kézepébe csak nagyés iatonacios szinettel és hangsullyal
agyazodhat egyfajta kozbevetésként (120). Ezzaher (117)-ben lathattuk, hogy a két
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id6hataroz6 a mondatban barhol megjelenhet anélkgly hanasodik elemet utégondolatnak
vagy kdzbevetésnek kellene tartanunk.

(120) A baratrvmre varok — vagyis / mégpedig Marira — mar hossnggk Ota.

Masrészt a valddi értelméz szerkezet esetében az egész appozicios konétkeil a fo-
kuszpozicidba, erre utal, hogy a (119b) példab&imdkoémeinem a szerkezet masodik tagja-
val allithaté szembe, hanem az egész értelmépnstrukcioval. Ezzel szemben (118)-ban
lathattuk, hogy csak a masodik hatarozo all fokaazb

A fentiekksl addédoan kizarom az értelntdekorédl azokat a hatarozokat, amelyek egyiittes
megjelenése esetén a kovetkeualajdonsagok mutathatoak ki: a két hatarozé soijeetet-
szbleges, a mondatban egymastol tavolabbra is kenidkeanélkil, hogy a masodik elem
utégondolat vagy kdzbevetés lenne, illetve mégdmenszédosak is egymassal, csak a maso-
dik hatarozo foglalhatja el a fokusz poziciéjatgyis mindezek alapjan a (115c¢) mondatban
talalhato idhatarozok nem tekinth&étk értelmedés szerkezetnek.

Vizsgaljuk meg, hogy (115b) példa esetében a tatdjdonsagok kozil melyek figyelléetk
meg. (117a)-ban lathattuk, hogy ashdtarozok sorrendje tetdeges, egymastdél tavolabbra
is kerulhetnek, mégsem valik a masodik elem utogkatth vagy kdzbevetéssé. Az azonban
kérdés, hogy a két hatarozé egyuttesen megjelenhetdkuszpozicioban. Ennek eldontésé-
hez vessik 6ssze a kévetkemlatokat (121-123).

(121) a. Bent a szobaban olvadt ki a jég, és nem bent ahiéran.
b. Bent a szobaban olvadt ki a jég, €s nem kint aarotv
(122) a. Annat a kislanytkérték fel a fotzasra, €s né&nnat az édesanyat
b. Annat a kislanytkérték fel a fot6zasra, €és nem az édesanyat.
(123) a. A bajos kislanyt kérték fel a fotdzasra, és nensfalk
b. A béjos kislanyt kérték fel a fotdzasra, és nertyemst / a pityerg kislanyt.

(121)-ben aent a szobabahatarozok dent a volgyberszerkezettel mutatnak rokonsagot, és
amint lathatd, fokuszpozicioban hasonléan viselk&da szoros értelméhadz (122), illetve
egy melléknévvel modositotbriévi csoporthoz (123). (123a)-ban a fékuszbanedész DP-
vel allitjuk szembae kisfiat mig (123b)-ben a DP-nek egy eleméagoskeril fokuszpozici-
Oba. Hasonl6 viselkedési minta figyelbh@heg a két hatarozo és a szoros értetnesetében

is. Ennek alapjan amellett érvelek, hoglyemt a szobabatipusu hatarozok — egymas mellett
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megjelenve — értelmés szerkezetet alkotnak, mégpedig a szoros értémiezhasonléan
egy Osszetdit hozva létre.

Osszegzésként elmondhatd, hogy érdemes a haté@welihest megkilonboztetni az
azonosité appoziciétdl, hiszen attdl dténlajdonsagokat mutat. Ugyanakkor azonban hatart

kell szabni annak, hogy két hatarozo6t mikor tartértkelmess szerkezetnek.

3.8 Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az azonosito értelivalt a vizsgalddas kdzéppontjabanégzior az azo-
nosité értelmektulajdonsagait vizsgaltam meg, médositva, illdkiegészitve a magyar szak-
irodalom egyes allitasait: egyrészt az appozi@at sekintem jelének (hasonloan a héatrave-
tett jelzi értelmeshoz), masrészt a szerkezettagok felcserélésévesqugidakban itt is Iét-
rehozhato eldl all6 jetd tartalmazd konstrukcio. Tovabba az azonositdrée® olyan tulaj-
donséagainak a vizsgalatara helyeztem a hangsihglyak igazolhatjdk a matrix mondattol
valod fliggetlenségét. A magyar azonositd értelimezerkezetben is megjelenhet a szerkezet-
tagok kozott hatarozo, a konstrukcidénak lehet sajatalanya, amelyre magavisszahat6
névmas jelenléte utal, ugyanakkor az érteinek ugyanazt az esetragot kell viselnie, mint
az értelmezett szonak.

Az azonosito értelmézfajtainak ismertetésekor két Ujfajta megkozelithédot mutat-
tam be, és amellett érveltem, hogy a magyar nyalbgan létjogosultsaga a szoros értelme-
zének, annak ellenére, hogy nyelviinkben korlatozottaiddon jelenik meg, mint a nemzet-
kozi szakirodalomban ismertetett nyelvekben. Megpyditam azt is, hogy az angol, a német
és a holland példak mintajara vajon a magyar adtin@stelmesk is besorolhatéak-e a
Heringa (2012) altal bemutatott harom szemantilsaitaddyba. Ennek a kérdésnek azért van
jelentbsége, mert amellett érveltem, hogy egye$sdiik (az un. appozicio-jetil) megjele-
nése esetén a magyar nyelvben — a hagyomannyatéttien — nem mellérendetzintagma-
rol, hanem értelmés szerkezett kell beszélnink. A kutatdsom soran kitértem @rdnogy
az appozicié-jel@k — a Heringa (2012) altal vizsgalt nyelvekhez im&an — a magyarban is
elktlonithebek-e, egy-egy szemantikai osztalyhoz kapcséket. Az angol, a német és a
holland példakkal egybevetve azonban a magyar ladzsdetében nem lehet egyértéém
csoportositani az egyes appozicio-jgh@t azzal a kikétéssel, hogy az értelésezzerkezet-
nek csak egy adott szemantikai osztalyara jeliekzugyanis az azonositas egyes appozicio-
jeléléi (mint avagyis, azaz, mégpediglyan példakban is megjelenhetnek, amelyek g-tula

donitas osztalyaba sorolhatok.
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Az alanyi vagy targyi szerepben megjéleazonositdo értelmés szerkezettel vald
egyeztetést is alapos vizsgalat ala vetettem, naizeh kérdés megvalaszolasa, hogy az ér-
telmezett szoval vagy az értelndgel egyeztetjuk az allitmanyt, segithet annak digkEben,
hogy ala- vagy mellérendelszerkezettel allunk szemben. Az eredmények alagi@amban
nem lehet egyérteltien allast foglalni amellett, hogy melyik szerkeaggal torténik az
egyeztetés, ugyanis két tényedakitja egyszerre az egyeztetés alakulasat &gréNs pozi-
cioban megjeleh appozicios konstrukcié esetén: a kozelségi ebvjéflt jegyerték a tobbes-
séget, illetve a hatarozottsagot iflenh. Ha az értelméztobbes szamu alany vagy hatarozott
targy, akkor egyértelthaz egyeztetés alakulasa: tdbbes szamd, illetardzatt targyi rago-
z&su ige jelenik meg (a kozelségi elv is a toblzdsnsl, illetve a hatdrozott targyi ragozasu
allitmanyt e6siti meg). Ha az értelmezett sz6 a tbébbes szanmy &kagy a hatarozott targy,
akkor a preverbalis pozicioban megjélartelmesds szerkezet esetében a kdzelségi elv és a
jeldlt jegyérték (a tébbesséqi, illetve a hatartsami) szembekerill egymassal, és a mondatok
grammatikalitAsanak megitélése igen vegyes képtdtram egyeztetés alakulasat dkt. Ha
az ertelmeds szerkezet posztverbalis pozicidban jelenik mkkpraa kézelségi elv az irany-
ado az egyeztetées alakulasat tekintve mind az ialanmyt a targyi szerepben megjeteappo-
zicié esetében. Példakkal illusztraltam, hogy delme utan tartott intonacids sziinet ho-
gyan befolyasolja az egyeztetés alakulasat (a fralie pozidoban megjelénappoziciés
konstrukcio esetén): mind az alanyi, mind a tasperefi eértelmess szerkezet esetében az
ertelmezett sz6 iranyitja az allitmannyal toét@yyeztetést, mivel a sziinetnek kdszopdret
felerosddik a konstrukcié kdzbevetéses jellege.

A szerkezeti elemzés soran kizartam harom megojadaslatot: egyrészt az appozicioés
szerkezet lecsokkentett vonatkozoi tagmondatkéidt feifogasat, masrészt ellipszisként valo
elemzését, harmadrészt az értelésekonstrukCiORELATOR-0S elemzését a szerkezettagok
kozott [év predikativ viszonyra épitve.

A disszertacidoban amellett érveltem, hogy a szamtkelemzés soran az azonosito ér-
telmez egyes fajtait (az azonositas, a tulajdonitas Bsnafoglalas szemantikai osztalyaba
tartoz6 appoziciokat, a szoros értelfiezl kell hatarolni egymastol. Kulon tipusként-ele
meztem azokat a példakat, amelyekben az értélm&mn is kell tartani intonacids szlnetet,
azokat a kozbevetések kozé sorolva. Mivel az &litynegyeztetése az értelmezett széval
torténik ezekben a példakban, amellett foglaltatasl hogy az értelmémek a kiegészit
0sszeolvasztasimelete altal kell az értelmezett sz6hoz kapcsokdmogy lathatatlan legyen
a matrix mondatbeli allitmany szamara. Az azonesés a tulajdonitas osztalyaba tartozé

értelmed esetében egy olyan appoziciés parentetikus fréRat-pP-t) feltételeztem, amely-
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ben a szokasos, vagyis a dominancia 6sszeolvasitadete altal kapcsolddik az értelndea
szerkezethez, mivel az egyeztetés alakulasat hgexe— a kdzelségi elv és a jelolt jegyérték
— befolyasolja, s ennek készonbe egyes példakban az érteliiemig mas példakban az
értelmezett szo irdnyitja a matrix mondatbeli @lfihnyal valo egyezetést. A bennfoglalas
szemantikai osztalyaba tartozé értelthesetében azt lathattuk, hogy a példak tébbségében
intonaciés szinetet kell tartani az értelthatan is, ez aldl kivételek a fékuszpozicibban meg-
jelens szerkezetek. Az intonacios szinet hianyat mutattstkukciokhoz olyan szerkezetet
rendeltem, amelyben két tagmondat koordinacioja esdundans elemek elliptalasa torténik.
A szoros értelmérz esetében amellett foglaltam allast, hogy a kétsPéros egységet alkot.
Kilon meg kellett vizsgélni a személyes névmasleérezett szot tartalmazo példakat, ame-
lyeket — az azonositas €és a tulajdonitas osztalgata 6 értelmekhodz hasonléan — appozi-
cioés parentetikus frazisként (Ra#-ként) elemeztem. Ezekben a szerkezetekben &z alli
mannyal valé egyeztetést a (személyt tekintve)ltjgpyerték iranyitja, ha az appozicio
preverbalis pozicidban jelenik meg. A targyi szbmpmegjelet szerkezetek azonban Ujabb
problémat vetnek fel a konstrukcié elemzése saaért ezeket az appoziciokat tovabbi vizs-
galatok ala kell vetni. Ani férfiaktipusu konstrukciokat szintén appoziciénak tartarazer-
kezettagok kdzott szoros viszonyt feltételezveszaos értelmeh6z hasonloan.

Amellett érveltem, hogy érdemes megkulonbdztethatirozéi értelméit a tobbi ér-
telmedfajtatdl. A hatarozoi ertelmék esetében megprobaltam elkiloniteni a valodi el
z6s szerkezeteklit azokat a példakat, amelyekben két hatarozo igeteegk, de mégsem all-

nak egymassal értelmi&zviszonyban.
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4 AZERTELMEZO FOGALMA ES ALTALANOS JELLEMZO0I

Miutan kalon-kialén megvizsgaltam a hatravetettjelrtelmest, az azonosito értelmézes

a hatarozoi értelmét a magyar nyelvben, a kapott eredmények alapjagpmbalom az ér-
telmez fogalmét pontositani, illetve a szerkezet altatgj@tiemzit ismertetni. Ebben a feje-
zetben térek ki arra a kérdésre is, hogy milyedgéhem sorolhatéak az értelmidngalma
ala, figyelembe véve az egyes érteldfagak tulajdonsagait. Végul pedig allast foglalok,
hogy a kutatdsom eredményei az ,arvahazi” vagynsegracios megkozelitést tamasztjak-e

ala.

4.1 Az értelmez6 fogalma

Az értelmed fogalmanak megadasat neheziti, hogy a szorodaza &rtelmei két kulonbo-

z6 szerkezet (korlatozo tulajdonsag, intonacio stibefyve a definidlasban tovabbi nehézséget
jelent a hatravetett jedz értelmez hasznalata a magyar nyelvben, mivel részben aszor
részben a laza értelntazl mutat rokonsagot, ugyanakkor el is tér mindéttabban, hogy
esetében nem kotelea szerkezettagok szomszédossaga. Nehéz egy adyiancidt adni,

amely ezeket az eli@szerkezeteket 6sszefoglaloan jellemzi és irjalkoru

4.1.1 Az értelmezo6s konstrukcio definialasa a jellemzdi alapjan

A magyar nyeli hagyomanyos leiré nyelvtanok nem adnak egy pateéiniciot az értelme-
zére, hanem a tulajdonsagok felsorolasaval jelleneikzerkezetet. Ezen megéllapitasok
tobbsége azonban mdédositasra szorul. Az alabbiaddelet az allitasokat fogom ismertetni,

majd pontositani, illetve kiegésziteni.

4.1.1.1 A sorrend
A leird nyelvtanok szerindz értelmeZ mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett sztnhuta
all. Ezzel a kijelentéssel két probléma van: Ha azlrdezett szo6t alaptagnak tekintjuk, ezzel
azt sugalljuk, hogy a szerkezet két tagja kdzdtteslded viszony van, kizarva a mellérende-
lést vagy mas elemzési leiséget. A masik probléma az értelmezett és az exmlsorrend-
jével kapcsolatos, mert nem varhatjuk el ezt aesmiet anélkil, hogy alaposabban meg ne
vizsgalnank a nemzetkozi szakirodalomban szoradnéetinek nevezett fajtat (1a, b). Az
(1a) példa esetében az értelmezett sz6t kovetitalmes, de (1b) esetében mar forditott a
szorend: az eredetileg értelmieszerkezet tagjai felcsefétek.

155



(1) a. Miltiadész a hadvezésokkal ismertebb, mililtiadész a papa
b. A hadvezér Miltiadéssokkal ismertebb, mimt papaMiltiadész.

Maga Karoly (1958) is megemliti, hogy a magyar szalalomtol a nemzetkdzi abban is ki-
l6nbo6zik, hogy az utdbbi szerint a szorosabb éeainmegebzheti az értelmezettet. Ugyan-
akkor a 3.2.1 pont alatt — a szoros érteltimek a magyar nyelvben valé megléte mellett ér-
velve — amellett foglaltam allast, hogy az (1b)-léhaté szerkezetek valéjaban nem tartoz-
nak a szoros értelméiz koze, mivel csak az egyik szerkezettag viselraget — szemben az
értelmeds konstrukcidé 0sszes tobbi tipusaval (kivételt caakatarozoéi értelmék képez-
nek). Eblsl kovetkezik, hogy a magyar szoros érteldweszerkezetekre is igaz, hogy az ér-
telme®d mindig kéveti az értelmezett szot.

Tovabba meg kell emliteni Karoly (1958) altal fetlbott néhany olyan példat, amelyek-
ben latszdlag az értelmeall el6l. A teljesség igénye nélkul néhanyat megidek kozulik
(2). A (2)-es adatok szarmazési helye Karoly (1988:43).

(2) a. Akarmennyitelkdltenék épénzt.

b. Sokatakarok fogniepkét

Mivel a (2)-ben lathato és azokhoz hasonlo példakatetném kizarni az értelnéézkorell
(ahogyan ezt a 4.2.1 alatt meg is teszem), ezeklatok sem szolgalhatnak érvként amellett,
hogy az értelmeézmegebzheti az értelmezett sz6t a magyar nyelvben.

Tehét a fentieket 6sszegezve tovabbra is aztrllitmgy a magyar értelmés szerke-
zetben a szerkezettagok sorrendje kizarélag a kéxetehet: az értelmezett szot kdveti az
értelmesd. A leird nyelvtanokat ezen a ponton csupan a savtéatot tekintve sziikséges

modositani: az értelmezett sz6t nem nevezhetjigtadaak.

4.1.1.2 Az egyeztetés
A leiré nyelvtanok hangsulyozzak, hogy értelmezett sz0 és az értelgkdzott szambeli és
esetbeli egyeztetés valBz a megallapitas megint csak abban az esetlhidliie ha a szer-
kezet két tagja kozti viszonyt alarenstetk tekintjik, nem szamolva ekdzben mas elemzési
lehetiségekkel. Ha az értelmé&z konstrukciot mellérendelésnek (Szabo 1955, Abé&l4),
vagy a redukcios elv — szintén melléreddeterkezeten valdé — alkalmazasanak (Jakab 1977,

1978) vagy pedig két tagmondat koordinacidjanakagsazokon végrehajtott ellipszisnek
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(Szoke 2014a) tartjuk, mar nem beszélhetiink a két dagj kegyeztetést (agreement csakis

a szuffixumok egyezés@r(sharing.

Balogh (2003) az értelmézamondatrészi szerepét vizsgalva hasonlo kovetlkeszeetjut: az
értelmesds szerkezetben nem esetbeli egyeztetés torténikel rai két szerkezettag azonos
mondatrész, vagyis ugyanolyan nyelvtani viszonjzieek ki.

két szerkezettag esete. Ugyanez elmondhaté az sir@rételmedrdl is, egyetlen szépiro-
dalmi példat talaltam, amelyben a birtokos szereélyjegjelenésének kdszonden elhagy-

hato a targyrag, de éttfliggetlentl a két szerkezettag esete tovabbmeeigegyezik (3).

(3) vett nimbuszod, e zsarnok, bus igat [Ady: Elbocsaté szép lzenet]

Bar a példak tobbségében valdban megfigyéltet értelmeds szerkezet tagjainak
szambeli egyezése is — néhany adat esetében egértslaki egyezés (4) —, de a bennfoglalas
osztalyaba tartozé appoziciok kivételt képezneklélz megengedve, hogy az értelmezett sz6

tébbes szamu, mig az értelmiemyyes szamu legyen (5a).

4) a. A harom rozsat, a fehéreketeszem meg.
b. Harom fil, az iskola legjobb tornaszamdulhatnak a megyei versenyen.
(5) a. A ragadoz6 madarak, példaul a saszsakmanyszerzés bajnokai.

b. *A ragadoz6 madar, példaul a sasakzsadkmanyszerzés bajnokai / bajnoka.

Az (5a) példaban lathato, hogy a bennfoglalé appdzmzerkezettagjai koz6tt még értelmi
szambeli egyezés sem torténik. Ugyanakkor érdensggemiliteni, hogy a szambeli egyezés
hianya csak akkor lehetséges a bennfoglalas példaita az értelmezett sz6 a tébbes szamu,
és az értelméizaz egyes szamu. Forditott esetben mar nem |éphatszambeli egyezés hia-
nya, mivel sem szintaktikailag, sem szemantikailam lehetséges, hogy egyes szaémévi
csoport foglaljon magaba egy tbbbes szaémé&vi csoportot (5b).

Tehat az értelmés szerkezetet jellenizallitas a kdvetkegképpen modosul: az értel-
mezett sz6 és az értelndekdzott megfigyelhét az esetbeli és a szambeli egyezés a magyar
nyelvben, kivéve a bennfoglalé azonosité értelfker, amelyek esetében a szambeli egyezés

— bizonyos feltételek teljesiilése esetén — nemnldaiite
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4.1.1.3 A hangsuly
A leiré nyelvtanok a kdvetkézmegallapitast teszilaz értelmed rendszerint sztinettel kilo-
nul el a jelzett szo6tol, a szerkezetnek két hangaitan Bar Karoly (1958: 18) szerint ,az
0sszes értelmég szerkezetre kotelézrvénnyel jellemi a laza szerkesztésmod, tehat a ta-
goknak szlnettel val6 elkulonilése, kilon hangszasan vald elhelyezkedése”, néhany sor-
ral lejjebb mégis megengedi a szlinet hidnyéat, tégeahogy ilyenkor ,nem tipikusan értel-
mezs szerkezettel van dolgunk” (u.o. 19.).
A rendszerint” sz6 hasznalatat valodday az alabbi példak indokoljak (6), amelyek éitér
intonaciét mutatnak az értelmiez szerkezetek tobbségetA (6¢c—f) példak kapcsan Karoly
(1958: 41) megjegyzi, hogy a szerkezetben a saiaggton minimalis vagy semmi. A (6a, b)
példak Karoly (1968: 33, 36)-bdl szarmaznak.

(6) a. mi férfiak
b. A hast mindet megette.
C. Vért keveset onta [Arany: Buda halala]
d. Tiszta rimje mar inkabb van egytagu. [Horvath: Verstan]
e. lampa is volt kett, de asztalunk nem volt hozza egy se [Veres]
f. mindenkinek van gondolata temérdek [Csillag 1952: 538]

Ugyanakkor a vizsgalt megallapitas nem szamol aldman mar emlitett szoros értelrivez
(1), amelynek csak egy hangsulya van, vagyis saggegyetlen intonacids egyseéget alkot.

A hangsulyra vonatkozé megallapitas ugy pontos hatravetett jets értelmesdt és a
laza értelmedt jellemezzik Ugy, hogy a szerkezetnek két hangswubn, és az értelméz
rendszerint szinettel kilondl el az értelmezett@zA szoros értelmézesetében a szerke-
zettagok egyetlen intonacios egységet alkotnak.afarbzoi értelmez esetében mindkét
hangsulyozasi modra talalhatunk példat. Tovabba ke#lgegyezni, hogy a laza értelnéez

utén is tarthatd intonécids szunet, fétdtve ez altal a szerkezet parentetikus jellegét.

4.1.1.4 A predikativ viszony
A leiré nyelvtanok kiemelikaz értelmeds konstrukcié azon tulajdonsagat, mely szerint at-
alakithatd'’ alany-allitmanyi szerkezettéAmint mér lattuk a 2.1 pont alatti alfejezetben,

4" Mint méar emlitettem korabban, a hagyomanyos ngebk az atalakitas fogalmat hasznaljak e jelenséig-k
irdsara, amely azonban nem felelteiheeg a generativ grammatikaban hasznélatos trans&ém fogalméanak.
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hatravetett jeléi értelmedk esetében ezt az allitast mddositani kellett. &gptr példakkal
illusztraltam, hogy a szerkezet tagjai csak aklexihetnek egymassal predikativ viszonyba,
ha nem viselnek lathatd esetvédeést. Masrészt megmutattam azt is, hogy a nem etetsz
képz melléknévi, valamint a szamnévi értelrikzsetében nem lehetséges a szerkezet tagjai
kozo6tt az alany-allitmanyi viszony. Harmadrészelasfokli melléknévi értelmeézcsak akkor
toltheti be predikatum szerepét, ha egy hataramdiebvel egyitt jelenik meg (vagyis egy
olyan DP részekeént, amebja fonévi fej elliptalva van).

Az alany-allitmanyi szerkezetté val6 atalakitasndam nemcsak a hatravetett {glér-
telmez esetében jelenthet gondot, hanem az azonositnérmél is. Vegyuk sorra a ko-
vetkes példakat (7)2

(7) a. Janos, Magyarorszag leghiresebb #est—> Janos Magyarorszag leghiresebb

fesvje volt.

b. Mari, a szomszédom- Mari a szomszédom volt.

c. Kis Kata, egy harmadrangu énekésa megyénkben> Kis Kata egy harmad-
rangu énekeshvolt a megyénkben.

d. Toth Béla, azgrnagy — *Téth Béla azrnagy volt./ Toth Béla volt asrnagy.

(— Téth Bélasrnagy volt)
e. én, az ir6 — *En az ir6 vagyok. / En vagyok az iro.
(— En ir6 vagyok.

f. engem, a koronatangb *Engem a koronatanut vagyok.

A (7a—c) példakban létrehozhat6 predikativ viszamértelmezett sz6 és az értelth&dzott
anélkil, hogy az egyes szerkezettagokat meg kelléieztatni. A (7d—f) adatokban azonban
kétféle alany-allitmanyi viszony isddllithatd: a hatarozott néwa értelmeé predikatumként
valé megjelenése esetében azonositd allitmanytnkapnig az értelmeézhatarozott névét
jének elhagyasaval egy néits allitmannyal allunk szembén A (7e) példaban az is lathato,
hogy személyes névmasi értelmezett sz0 eseténrkesettagok csak akkor kerilhetnek
predikativ viszonyba egymassal, ha egy kopula igjeenik. A (7f) adat pedig azt példazza,
hogy a hatravetett jedz értelmeéh6z hasonléan a predikativ viszony létrehozaséekhété-
le, hogy a szerkezettagok ne viseljenek lathattvéga@dést.

48 Az alany-allitmanyi szerkezeteket tartalmazé momkit malt idsbe tettem, hogy egy kopula megjelenitésé-
vel érzékeltetni lehessen a jelentésarnyalatokat.

9 A nemzetkozi szakirodalomban az azonosité allighéartalmazé mondat megfelg azequative copular
clause mig a midsits allitmanyt tartalmazé mondat megféiel apredicational copular clause
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Ha az értelmezett sz0 és az érteliniszhatérozatlanshévi csoport, akkor — a szerkezettagok
hatarozottsdganak megvaltoztatasa nélkil — lebatetl értelmds szerkezet atalakitasa

predikativ szerkezetté (8a).

(8) a. Egy U] jatékot, egy szép babat szeretnék kapmiEgy U] jaték egy szép baba.
b. Egy 0j babat, a Gyongyherceffnkaptam karacsonyra— ? Egy Uj baba a
Gyongyhercegh

(8b)-ben csak az értelmezett sz6 hatérozatiaévi csoport, mig az értelmeénem, de az
értelmess konstrukcié tagjaibdl Iétrehozott predikativ ezetben nem az értelmezéktr
hanem az értelméml allitunk valamit a szerkezet masik tagjanak s&gjével. Tehat abban
az esetben, ha az értelmezett sz6 hatarozditevifcsoport, nem lehetséges a szerkezettagok
kozo6tt a predikativ viszony létrehozédsa oly médoogy az értelmezett szordl predikalunk

valamit az értelmezsegitségével.

4.1.2 Az értelmez6 definialasa a nyelvtani modulok fel61

Az el6zé pontban lathattuk, hogy nagyon nehéz egységemmjeéist adni az értelm@dl,
mivel az egyes értelméfajtak eltéd tulajdonsagokkal birnak. Emiatt megprobalok egsnl
altalanos definiciot kidolgozni az értelndee, amely lefedi az dsszes tipusat. Az értetimez
fogalmanak meghatarozasakor érdemes kilonvalasztarizédiai, szintaktikai, szemantikai
és pragmatikai megkozelitéseket.

Prozodia: Nincs olyan jellendzamely az értelmézminden fajtajat lefedné.

Szintaxis: Az értelméws szerkezet két tagbol all, amelyek azonos grankaidtinkciot lat-
nak el.

Szemantika: Az értelmég szerkezetben az értelmezett sz6t modositja, a@gépontositja
vagy les#kiti az értelmeé, és a két szerkezettag azonos referenssel baéfinet a magaban
foglalast is). A szerkezetnek sajat propoziciojan,vamely flggetlen a matrix mondat
propoziciondlis tartalmatol.

Pragmatika: Az értelmég Uzenet egy konvencionalis implikatara (Potts 2006 2012), az
értelmed segit a hallgatbnak azonositani az értelmezetirgs$ét, arrél Uj informacioval
szolgalva.

A 14. tdblazatban azokat a jellephet veszem sorra, amelyek a fenti meghatarozaggal+ta
lemzik az egyes értelméfajtakat.
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14.tablazat: Az értelmézfogalma a nyelvtani modulok ##1°

Nyelvtani Ertelmezéfajtak Hatravetett Szoros értelme-| Laza értelme# | Hatarozoi ér-
modulok | Tulajdonsagok jelzéi ért. (9) z6 (10) (11) telmezo (12)
Prozédia | Van intonacios sziinet a szerkezettagok kdzott. + — + + /-
Szintaxis | A szerkezettagok koteléen azonos szintaktikai po-
ziciéban jelennek med. - + + +
Koteled a szerkezettagok szomszédossaga. - + + +
Megjelenhetnek appozicio-jelil a szerkezetben. + - + +
Szeman- | Az értelmed korlatozo szerdp + + - -
tika A szerkezettagok egyuttesen hatarozzdk meg a DP
referencidjat. - + - -
Az értelmed kiegészib informaciot ad az értelme-
zettrs].>2 + - +/ - +/ -
Pragma- | Az értelmezett szonak egyedilaliésagdifeltevese
tika van. + - + +

0 A + jel jelsli egy adott tulajdonsag meglétét, raig jel a széban forgo jelleshhianyara utal.

*! Ha a hatravetett jelz értelmes posztverbalis poziciéban jelenik meg, akkor alezzsttagok allhatnak eli@szintaktikai pozicidban is (ilyenkor az értelriez ellentét-
ben az értelmezett széval —fokusz szerepét tolidsel zsilipeléses példak a 2.5.2.2 pont alatfiszben).

2 A laza és a hatarozoéi értelndegsetében ha a szerkezettagok a bennfoglalas yitzan allnak egymassal, akkor az értelinezikiti az értelmezett sz6 jelentését, és nem
kiegészib informéciot ad arrol.
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(9) a. A sportolok, a veszteseksszkedfien vonultak le a palyardl.
b. Harom almétvettemzdldeket a sarki zoldségesnél.
(10) Kosztolanyit az ir6jobban kedvelem, miktosztolanyit a kolt.
(11) a. MeglatogattanMarit, a baratndmet
b. A szomszédom, valamikor maga is nagy pokerjatekatisivott kartyazni.
(12)  a. Felhivomkedden, vagyis januar 6-an

b. Kinn a szabadbartartjuk a gyermeknapot.

4.2 Minem tartozik az értelmezdk csoportjaba?
Ebben az alfejezetben azokat a példakat veszem, sonelyeket a hagyoméanyos leiré nyelv-
tanok az értelméik k6zé soroltak, vagy amelyek latszélag az értetrmémnstrukciok kdrébe

tartoznak, de bizonyos okokbdl mégsem nevezhélek valddi ertelmeis szerkezetnek.

4.2.1 A nem hatravetett jelz6i értelmezék
El6szor azokat a példakat ismertetem, amelyeket abkomdyelvtanok a hatravetett jéiz
ertelmesdk kozott targyaltak.

Simonyi (1913) és Kéroly (1958) is felsorol olyaélgakat, amelyekben szerintik a
mutatdé névmas értelmé&zént jelenik meg (13). A (13d) adat Simonyi (19125) sajat pél-

dgja.
(13) a. Vadat és halat, azttok én. [Arany:walesi bardok]
b. Hazudni azttudnak. [Népszava, S. Zs. 124]
c. A lovatis azttik, aki a legjobban huz. [Kovéacs: K6zmondasok 92]

d. bort annyitittak, hogy egészen elaztak

A (13)-as példak egy kontrasztiv topikot tartalmedgzramelyél egyrészt az intonécié arulko-
dik, masrészt a mutatdé névmas megjelenése még mgkosabba teszi a mondat élére ki-
mozgatott sszetéu. A mutatd névmas a (13a, b) adatokban azért shet hatravetett jebz
értelmes, mert nem korlatozza, pontositja vagyildti az ebtte megjelefi szerkezettag je-
lentését. Ugyanakkor a (13c)-ben és a (13d)-bemtatthnévméasok a hozzajuk kapcsolodo
vonatkoz6 tagmondatok miatt mar korlatozzak dittigk allo fonévi csoportok jelentését,
ennek ellenére ezeket a példakat is kizarhatjugreetmesds szerkezetek koréb A kizaras

magyarazata: a (13)-as példakban a preverbali€ipbain megjeleh értelmesds konstrukci-
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Okban a szerkezettagok nem ugyanabban a szintakiikicioban allnak, ezért ezekben a
példakban nem beszélhetlink érteltisegzerkezetekt a hatravetett jeld értelmet a szin-
taxis febl megkdzelid definicio alapjan.

Tovabba Karoly (1958: 42—-43) bemutat néhany olydatat, amelyekben latszélag eldl
all az értelmed, majd 6 maga is amellett érvel, hogy ezekben a példakiaddjdban nem
értelmeds szerkezetek szerepelnek (14). A (14a, b) példioliK (1958: 42-43)-bdl szar-

maznak.

(14) a. Akarmennyitelkoltenék émpenzt.
b. Sokatakarok fogniepkét
c. nekedkevésvan ilyencsillagod [Petfi: A hazardl]

d. varkapitanybarekkoratmég nem lattartolvaijt [lllyés: D6zsa]

Bar az alkalmi széfajvaltas feltételezésével nermkéegyet (Iévén, hogy a generativ gramma-
tikaban nem beszélhetiink alkalninévesulédil), de én is ugy gondolom, hogy a (14a—d)-
ben lathat6 adatok nem értelmisZonstrukciok. Olyansheévi csoportok jelennek meg ezek-
ben az adatokban, amelyékla fonévi fejet elliptaltuk, majd a bes#é mondanivaléjanak
egyertelniisitése érdekében — mégiscsak kiteszi a mondat \egé@tliptalt 6névi fejet. A
mai magyar nyelvben azonban ezek a szerkezeteknti@@ikusnakinnek.

A 2.4.2 pont alatt Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzgskorlokényveébl (1991) mar
bemutattam néhany olyan példat, amelyeket a hagypmsanyelvtankdnyvek a hatravetett
jelzoi értelme® ald sorolnak be, a teljesség igénye nélkil néhamggismétlek kozaluk
(15).

(15) a. A betegkompotot barmilyet és barmennymegehet.
b. Kiflit akdrmennyit vehetsz.
c. Almat tobbetis ehetsz.

A fenti példakrol mar megallapitottam, hogy részladban kilénbdznek a tdbbi hatravetett
jelzéi értelmesdtsl, hogy a masodik tag nem korlatozza adtelvabba hogy a szerkezetben
az el$ tag (és csak az) kontrasztiv topikként jelenik ymefy a masodik tag a kvantorpozici-

ot foglalja el. Mivel az értelméz— szintaxis felli — fogalma szerint a preverbalis helyzetben
allo szerkezettagoknak azonos szintaktikai pozadkell megjelennitik, ezért a (15)-0s és az

azokhoz hasonl6 példéak is kizarhatok az értelinédrélbl.
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4.2.2 A nem azonosito6 értelmezdk
A kovetkedkben azokat a példakat veszem sorra, amelyékpdlantasra azonosito értelme-
zének tinnek, mégsem sorolhatjuk bket az appoziciok kozé.

Az azonosito értelmék kozott targyalja (Karoly 1958: 32) a kérdevmast tartalmazoé

szerkezeteket (16).

(16) a. Kivan ittjo munkas?
b. Mit lattal érdekeset
c. Mi vaneladd?
d. Szépet mitattal?

e. Ugyes ember kvan ott?

A (16)-osban lathato (és azokhoz hasonld) példakahban ki kell zarnunk az appoziciok
kozul. Egyrészt a 3. fejezetben az azonositd ée@lrtulajdonsagainak ismertetésekor amel-
lett érveltem, hogy az értelmezett szonak és atnéett’nek szomszédosnak kell lennie egy-
massal, legfeljebb az appozicié-jélklekebdhetnek be kdzéjuk, illetve komplex appozicio
esetén az értelméizkis tagmondat dsszetévjelenhetnek meg a szerkezettagok kozott, de a
matrix mondat konstituensei nem. Az értelihesak utdgondolatként vagyssrintonacioval
Kiejtett parentetikus kdzbevetésként tavolodhabzlértelmezett sz6tol. Mindezek alapjan
kizarhatok a (16a—c) példak az appoziciok kékéldasrészt az értelmézagjainak ugyanab-
ban a szintaktikai poziciéban kell megjelenniika&46)-os adatokban ez a feltétel sem telje-
sul. Bar a (16d, e) példakban a szerkezettagok sz&aosak egymassal, de a mondatok into-
nécidja arrél arulkodik, hogy csak a késdo6 van fokuszpozicidban, azéedem pedig (kont-
rasztiv) topikként jelenik meg.

A szoros értelmdik esetében is taldlkozhatunk olyan adattal (174agly nagyon ha-

sonlit az értelmedis szerkezetre (17b), de valojdban mégsem az.

(17) a. akol Petsfi
b. Petfi a koltg

A 3.2.1 pont alatt amellett érveltem, hogy ha a@z@ppoziciéban (18a) felcseréljik a szer-

kezettagok sorrendjét, akkor a magyarban mar néshmé&dvel allunk szemben, hanem egy

féonévi médositot tartalmazo DP-t kapunk (18b).
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(18) a. Miltiadészt a hadvezétbbben ismerik, mirtiltiadészt a p4pét
b. A hadvezér Miltiadészibbben ismerik, mird papa Miltiadészt

A feltételezésemet azzal indokoltam meg, hogy &)b&n talalhatd konstrukciok azért nem
lehetnek szoros értelmédz mert a szerkezeteknek csak az egyik tagja \végedisetvéglést,
marpedig a magyarban az érteldlekilonféle fajtaiban (a hatarozoi értelmidavételével)
mindkét szerkezettagon megjelent ugyanaz az es@teagbbi érv lehet, hogy tébbes szamu
tulajdonnév mellett is megjelenheinvi modositd (19a), amelyeknek a sorrendje azonban
mar nem cserélhétfel (19b), vagyis nem hozhato létre a tagok satjamek megvaltoztata-

saval szoros értelméz

(19) a. A zeneszetzBachok ismertebbek a nyelvész Bachnal.

b. *Bachok a zeneszdkzismertebbek Bachnal a nyelvésznél.

Tovabba (19a)-ban a szerkezettagok kozott ninaniszia egyezeés, amely azonban kotélez
az értelmeds konstrukcio szerkezettagjai kozott (kivéve a lhegiald értelmeéket, de
azokban is csak bizonyos megszoritasoknak elegetdphet fel a szambeli egyezés hidnya).
Tehat mindezek alapjan arra a kovetkeztetésretjuikahogy a magyar nyelvben a szoros
ertelmes tagjainak felcserélésével mar nem appoziciés szettel allunk szemben.

Keresve a két szerkezet kdzotti kapcsolatot, felith@nnak lehéisége, hogy kol Petfi
tipusu konstrukciokat elliptikus szerkezetként edemiik (20), hiszen ezaltal mégiscsak leve-
zethebk lennének a szoros értelndddl. Ez az elgondolas a vizsgalt konstrukciét a hdétra
tett jelzi értelmedkkel is rokonitana, amelyekben a masodik tagbdptéltuk a redundans

elemet.

(20) a.a kol Peifi
b. [a kolB], [Petsfi aksks]

Bar ezzel a megoldassal valéban dssze tudnank dlapeskétféle szerkezetet, hiszarkolis
Petsfi tipusu konstrukciok mésodik tagja ugy jonne lé@gy a szerkezetnek megfélelzo-
ros értelmedbdl elliptaljuk a redundans elemet, de két komolybpéma is adodik ezzel az
elemzéssel. Egyrészt az intonacids valtozasokattnénéank megmagyarazni, hiszen az ellip-
szis utan nemihik el a szerkezettagok kdzotti intonacios szivetamint a szerkezetnek két

hangsulya van, mig kols Petfi tipusu konstrukciéban nincs intonacios szinetzédemek
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nem kapnak kilon-kilon hangsulyt. Tovabba arra Eapunk magyarazatot, hogy azéls

elem esetragja miérinik el (21).

(21) [a koltst], [Petfit a koltst] — a kol Pewfit

Mindezek alapjan agy vélem, hogy ellipszis felétéisével nem hozhatdé kapcsolatba egy-
massal a kétféle szerkezet. A kérdés, hogy milymtsolatban allna& kol Petfi és aPe-

tofi a kolts tipusu konstrukcidk, tovabbi kutatast igényel.

4.3 A hatravetett jelzoi értelmezo6 és az azonosito értelmezo 6sszehasonli-
tasa

A kovetkedkben sorra veszem a hatravetettjetrtelmed é€s az azonositd értelnéekdzot-

ti kilonbségeket, amelyek megsitik azt a feltevést, hogy két kilén szerkedetan sz0,

ezeért a hagyomanyos elemzéssel szembehelyezkedreehmes e két tipusat nem érdemes

azonos moédon kezelni. A 15. tdblazat foglalja 0sskétféle értelmeis szerkezetébb tulaj-

donsagait.

15.tablazat: A hatravetett és az azonositd értethisszehasonlitasa

hatravetett jelzéi értelmezo azonosité értelmeé

A konstrukcié atalakithato a tagok felcser&kendszerint nem alakithato at jfgdzszer-

lésével jelds szerkezetté. kezetté a tagok felcserélésével.

A szerkezettagok kozott nem mindig  szerkezettagok — kozott  altaldban
hozhato létre predikativ viszony. létrehozhatd a predikativ viszony gz
azonositdé és a tulajdonitd értelrbez

esetében, mig a bennfoglalas példaipan

A szerkezet tagjai elszakadhatnak egymas- szerkezettagok nem szakadhatnak| el
tél, nincs szomszédossagi kovetelmény. | egymastol, legfeljebb appozicio-jedél

kerllhetnek be kdzéjuk.

A szerkezet korlatozé. A laza értelnbezem korlatozé, mig a szo-
ros értelmeé korlatozo.

%3 A rendszerint sz6 hasznalatat az indokolja, hagyény azonosité értelntds| Iétrehozhaté a hagyomanyos
nyelvtanokban kijeld jelzének nevezett szerkezet, ahogyan ezt az 5.1 pdhtregmutattamNlari, a fodrasz
— a fodrasz Mauy.
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Az allitmanyt a hozza kozelebb &ll6 szerkédz egyeztetés alakulasdban a kozelségi

zettaggal egyeztetjuk. elven kivll mas tényék is szerepet jatsza-
nak (lasd a 3.4 pont alatt).

Nem cserélhét fel a szerkezettagokFelcserélhét a szerkezettagok sorrendje a

sorrendje (mert akkor mar azonositgzoros és a bennfoglalé értelriddvételé-

ertelmest kapunk). vel.

A szerkezettagok kozott szambeli és gsét- szerkezettagok kozoétt esetbeli egygzés

beli egyezés van. van, a szambeli egyezés a bennfoglalas
példaiban nem koteléz

A szerkezetnek két hangsulya van. A laza értebimezszerkezetnek két
hangsulya van, mig a szoros eértelthez
egyetlen inton4cids egységet alkot.

4.4 Integracios kontra ,arvahazi” megkozelités a szerkezet elemzéséhez

Nemcsak az értelmég konstrukcio betsszerkezetét kell megvizsgélni, hanem felmerul az a

kérdés is, hogy az értelmiehogyan kapcsolodik a vendéglaté tagmondathoz. Aenttolgo-

zatban mar utaltam ra, a nemzetk6zi szakirodalorakasrtelmed és a vendéglaté tagmondat

kapcsolatat illeten két 6 iranyvonal verseng egymassal: az ,arvahézi’ megkiis szerint

az értelmeé szintaktikailag elszigetétlik az értelmezett sz6t6l, mig az integraciés megko

litések egy strukturalis viszonyt feltételeznekzarkezettagok kdzoétt. A teljesség igénye nél-

kil nézzink meg néhany elképzelést.

Espinal (1991) amellett érvel, hogy a kozbevetésel vendéglatd tagmondat egy ha-

rom-dimenziés modell kilonbézsikjain jelennek meg, igy szintaktikailag fliggetk (22).

(22)
S

Janos, a szomszédom egy rendes srac.

/\

DP

T~

Janos a szomszédom

S

VP

T~

y remdes srac
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Haegeman (2009) szintén Ugy gondolja, hogy a kéteek a vendéglatdé tagmondattdl elkii-
l6nllve vannak derivalva, mintegy szintaktikai ,akeént”, és csak a kontextualizalds soran
interpretaljuk a kdztuk lévkapcsolatot.

De Vries (2009, 2012) szerint az értelfgparentetikusan van koordinalva” az értelmezett
sz6hoz egy szintaktikai funkcionalis Par-fej altal.

Heringa (2012) amellett érvel, hogy az érteltieekdzbevetések flggetlenek a matrix mon-
dattol, ezért az értelméza kiegészit 6sszeolvasztas iimelete altal kapcsolodik az értelme-
zetthez, ami blokkolja a k-vezérlést, lathatatlaténe az értelméi a tébbi elem szamara.

Ott (2014) szerint az értelméztartalmazé tagmondat szintaktikai integraciojarsz ikség-
szefi, rdadasul egy antecedens tartalmu torlést eredmméiplol kdvetkeden Ott a diskur-
zusbeli integracio mellett foglal allast: az értelsst tartalmazé CRt strukturalisan nem tar-
talmazhatja CE vagyis a linearis kézbeszuras ,szintaxis utani”.

A kovetkedkben vizsgéljuk meg, hogy milyen érvek szolhatnakeayyar példakat ille-
téen az egyik vagy a masik megkozelités mellett. #havétett jeldi értelmeds szerkezet két
tagmondatként és ellipszisként valo elemzése emetidd sem mertlhet az a kérdés, hogy
»-arvahazi” vagy integracios megkozelitélskell beszélniink, mivel az értelmiezkonstrukcid
nem egy matrix tagmondatba ékadik be. Az értelmezett sz6t magéban foglalg-CBs az
értelmesdt magaban foglal6 GR koordinalva, majd a redundans elemeket elligtdapjuk
meg az értelméis szerkezeteartalmazo mondatot.

Az azonosité appozicidé esetében mar joval 6ssebtettz a kérdés. A matrix mondat-
beli allitmanynak az azonosit6 értelieszerkezettel vald egyeztetését megvizsgalvatiatha
tuk a 3.4 pont alatti alfejezetben, hogy bizonysstekben az értelmezett sz6, mig mas ese-
tekben az értelméziranyitja az egyeztetést. Ebadodoan amellett foglalok allast, hogy
mindkét megkozelités szerepet jatszik az azonéstedmesdk elemzése soran. Kétféle szer-
kezetet kell megkulonbdztetniink: vannak olyan szeglek, amelyekben az értelrbesan is
tartunk sziinetet, felésitve ezaltal az appoziciés konstrukcié kdzbevstggdkegeét, és vannak
olyan konstrukcidk, amelyekben nem tartunk intodg@ziinetet az értelntentan. A kétféle
appoziciéhoz kétféle szerkezetet rendeltem az @srearan. Az értelméatani sztinet meg-
jelenésekor a matrix mondat allitmanyat az értebtiezzoval kell egyeztetni, és az elemzés
soran alkalmazott szerkezet — a kiegésa#iszeolvasztasimelete altal — az ,arvahazi’ meg-
kozelitések kozé sorolhat6é be. Az értelthatani sziinet hianya esetén a preverbalis pozicié-
ban megjelet appozicids konstrukciokban egyértébn az értelmeziranyitja a matrix tag-
mondatbeli allitmannyal valdé egyeztetést, ha a le@ge elv és a jelolt jegyérték nem kerdl

konfliktusba egymassal. E két téngezonfliktusa esetén méar ingadozas tapasztalhatgy ho
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melyik szerkezettag valtja ki az allitmannyal valjyeztetést. Mivel két tény@éxan hatassal
az egyeztetésre, €s mivel az értelénez kaphat iranyité szerepet, az ilyen jeligoeldak
szerkezete — annak ellenére, hogy egyes adatokbarniedmezett széval egyeztetjik az allit-

manyt — az integracios megkozelitések kozé illetitbe.

4.5 Osszegzés

Ebben a fejezetben — a disszertacié eredménygéalapmegprébaltam az értelnéefogal-
mat pontositani a magyar példakra vonatkoztatuészer a magyar nyelvészeti hagyomany-
ban hasznalatos jellerfizet moédositottam. Bar az értelndezonstrukcioban valéban mindig
koveti az értelmezett sz6t az értelifiede helytelen az értelmezett sz6t alaptagnak mevaz
szerkezettagok k6zott nem esetbeli és szambelzeggs, hanem egyezés figyethateg, és

a bennfoglalé appozicio esetében megengedett abshiamgyezés hianya, ha az értelmezett
sz0 a tobbes szamu. A hangsulyra vonatkoz6 me@altails modositasra szorult, mivel a szo-
ros appoziciok és egyes hatarozoi értelikezsetében a szerkezettagok egyetlen intonacios
egységet alkotnak. Végll azt az allitast is cafiolthogy az értelmés szerkezettagok kdzott
létrehozhatd predikativ viszony, hiszen ez nem mdwtravetett jetd, a specifikaciés és a
predikacios ertelmék egyes példaira, illetve az 6sszes bennfoglalanviat hatarozoi ér-
telmed ellentmond ennek a megallapitasnak. Ezt kKireta nyelvtani modulok fél kdze-
litve meg a kérdést, egy atfogo, altalanos defiiatitam az értelméee, amelyet kiegészitet-
tem az egyes értelm&fajtakra vonatkoztatva. Egységes prozédiai jelémem adhaté az
0sszes értelmére. K6z0s szintaktikai jellendz hogy a szerkezettagok ugyanazt a grammati-
kai funkciot latjak el. A szemantika télmegkozelitve elmondhaté, hogy az érteldsegzer-
kezetben az értelmezett sz6t modositja, kiegégnititositja vagy lesikiti az értelmeé, és a
két szerkezettag azonos referenssel bir (beleérivagaban foglalast is), tovabba a szerke-
zetnek sajat propozicioja van, amely fliggetlen &iminondat propozicionalis tartalmatol. A
pragmatikai megkdzelités szerint az értelésedzenet egy konvencionalis implikatura, az
értelmed segit a hallgatbnak azonositani az értelmezetiranéét, arrél Uj informacioval
szolgalva.

A kulonféle értelmedk tulajdonsagait figyelembe véve megvizsgaltam,yhoulyen
példak nem sorolhatdéak az értelidagalma ald. Néhany olyan adatot ki kellett zarremm
értelmesdk korébl, amelyeket korabban értelntezszerkezetnek tartottak a magyar nyelvé-
szek. Tovabba egy Ujabb érvet mutattam be, hogoros értelmaz szerkezettagjainak fel-
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cserélésével — szemben a nemzetkdzi szakirodalobdrantatott példakkal — miért nem egy
Ujabb appozicios szerkezetet kapunk, hanem@&@givf médositoval ellatott DP-t.
Osszehasonlitottam a hatravetettgets az azonositd értelntézhogy alatamasszam a
kulonbségek felsorolasaval azt a hipotézist, hoglydtté konstrukcidval allunk szemben,
amelyekhez nem kell mindenaron ugyanazt a szeikaleaetzést rendelni.
Végul pedig allast foglaltam, hogy a kutatdsom eréalyei részben az ,arvahazi”’, rész-
ben az integraciés megkozelitést tamasztjak aldl fitggien, hogy melyik értelmétajta

szerkezetél beszéllnk.
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5 OSSZEGZES

A disszertacio témaja a magyar érteldwezszerkezetek szintaktikai szempontl elemzése,
mégpedig a generativ szintaxis elméleti keretéal loligozva.

A disszertacibmban a kovetkiekérdéseket igyekeztem megvalaszolni: Milyen fajtak
kilonboztethetink meg a magyar érteltsezzerkezetek korében? Milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek az egyes appoziciéfajtak? Hogyan kémtik az értelmeis szerkezet a matrix
mondathoz, illetve milyen szintaktikai eljarasokblaogyan vesz részt? Milyen szerkezeti
elemzés rendelh&tz egyes appoziciofajtdkhoz? Mindezek alapjanznéireelme# fogalma?

Mivel az egyes fejezetek végeén részletes dsszéddgidtam, itt csak asbb eredmé-
nyeket kivanom ismertetni. &z0or is — részben a magyar nyelvészeti hagyomargsaben
a nemzetkozi szakirodalomra épitve — megkilonbigtetegymastol az egyes értelibez
szerkezeteket. A magyar értelmiezmszerkezeten belll harorh tipust kilonitettem el: a hat-
ravetett jeldi, az azonositd és a hatarozoi érteltnezovabba amellett érveltem, hogy a ma-
gyarban is léteznek szoros érteliflezAz azonositdé appozicion belll tovabbi harom gtpu
kilonboztettem meg: az azonositas, a tulajdongéa Bennfoglalas szemantikai osztalyaba
tartozokat. A kilonféle értelmég konstrukciokat egyenként megvizsgaltam, és &x6gk-
gyek miatt amellett foglaltam allast, hogy az egifpasok esetében kulon-kiulon kell elkészi-
teni a szerkezeti elemzést.

A dolgozat Ujdonsaga, hogy a hatravetettdje&rtelmesdt két tagmondat koordinacio-
jaként és ellipszisként elemeztem. Amint lathatmkutatasommal parhuzamosan a nemzet-
kozi irodalomban is megjelent egy olyan elképzelésly szerint az azonositd értelmiez
ellipszisként kellene elemezni (Ott 2014). A magygelvben azonban az azonosité értelme-
z6k nem elemezhék ellipszisként, ennek a felfogasnak ellentmondaaszintaktikai folya-
mat, ahogyan az appozicios konstrukcié beépll aixmdiondatba. Ennek kapcsan alapos
vizsgélat ala vetettem a méatrix mondatbeli predikétak az azonosito értelndeel vald
egyeztetését, tesztelve az adatokat.

A korabbi tanulmanyokkal szemben nagyobb figyelsmenteltem a hatarozoi értelme-
zének, kicsit pontosabban koérilhatarolva ezt a tipfistélom az volt, hogy ne meriljon fel
annak lehdisége, hogy minden egymassal szomszédos, azonapezéetdth hatarozot
értelmeds szerkezetnek tekintsunk.

Végil a kapott eredmények alapjan arra torekedbemy pontositsam az értelndefo-

galmat, azt tobb szempontdkls megkozelitve. Tovabba olyan példakat is sikeédzarnom
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az értelmeds szerkezetek koréh amelyeket eddig tévesen tartottak értelésezonstrukcio-
nak.

Amint a disszertaciobadl is Kihik, az értelmedk problematikaja egy olyan kutatasi tert-
let, amellyel érdemes a j6len is foglalkozni. A disszertacio csak érintetteelipszis téma-
korét, de mar ennyt is jol lathatd, hogy ezen a tertileten is fonsne tovabbi kutatadsokat
végezni. A tovabbi tervek kozott szerepel egy olyeset 6sszeallitasa, amelyben nagyobb
hangsulyt fektetek az értelntemtani sziinet meglétére vagy hianyara, és amelyhaggzo
anyagot foglalna magaban. A bennfoglalas osztalyatiazo appoziciokat is szeretném be-
emelni a tesztmondatok k6zé. Fontos eredményekbeethvet az értelmég konstrukcion
belll az informéacids szerkezet szerepének alapogabbalata. A személyes névmast tartal-
maz6 appoziciok kérdéskore szintén tovabbi vizsokda igényel. Uj eredményekhez vezet-
het a kdzbevetések szisztematikus attekintéseiredddeken tul érdemes lenne a nem nomi-

nélis értelmedket is megvizsgalni.
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MELLEKLETEK

l. teszt

Az alabbi mondatok egy tudomanyos kutatas részeek. Kérem, dontse el minden egyes
mondatrol, hogy jol formalt szerkezet-e (pipalja kagy nem jol formalt (jeldlje *-gal)! Ha
bizonytalan a mondat jolforméltsagat illeh, ha a szerkezetet nem tartja teljesen jol farmal
nak, de teljesen rossznak sem, akkor &éttbl (?) jeldlje! Nincs j6 és rossz valasz, az On
megitélésére vagyok kivancsi olyan mondatok eseiéiaelyeksl eltérs intuicioval rendel-
kezink. A mondatok nagyon hasonléak, de nincs kokéfi egyforma. K6szoném a segitsé-
gét!

Annat, egy bajos kislanyt felkértek a fotézasra.
Osszeveszett a két lanyom, Anna és Eva.

A két lanyom, Anna és Eva tegnap megérkeztek.
A két lanyom, Anna és Eva veszett §ssze.
Felkértek Annat, egy bajos kislanyt a fotdzasra.
A két lanyom, Anna és Eva dsszeveszett.

Anna és a gyerekek tegnap megérkezett.

Osszevesztek a két lanyom, Anna és Eva.

© © N o g~ 0w DdhPRE

A két lanyom, Anna és Eva megérkezett.
10.Anna és Eva, a két lanyom 6sszevesztek.
11.Annat, egy bajos kislanyt kértek fel a fotozasra.
12.A két lanyom, Anna és Eva vesztek dssze.
13.A két baratdd, a lanyaim tegnap megeérkeztek.
14.Anna és a gyerekek tegnap megérkezett.
15.0sszeveszett Anna és Eva, a két lanyom.
16.Egy bajos kislanyt, Annat kérték fel a fotdzasra.
17.A lanyaim, a két baratid megérkeztek.

18.Mari és a gyerekek tegnap 6sszevesztek.
19.0sszevesztek Anna és Eva, a két lanyom.
20.A lanyaim, a két barat tegnap megérkeztek.
21.Anna és Eva, a két lanyom veszett dssze.

22.A lanyaim, a két baratid megérkezett.
23.Felkérték Annat, egy bajos kislanyt a fotdzasra.
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24.0sszeveszett a lanyaim, a két bafdtn

25.A két lanyom, Anna és Eva tegnap dsszeveszett.
26.Annat kértek fel a fotézasra.

27.Anna és Eva, a két lanyom megérkezett.
28.0sszevesztek a lanyaim, a két basdtn

29.Annat, egy béjos kislanyt felkérték a fotdzasra.
30.A két lanyom, Anna és Eva 6sszevesztek.
31.Anna és Eva, a két lanyom megérkeztek.
32.0sszeveszett a két barédh a lanyaim.

33.Egy lanyt kérték fel a fotézasra.

34.A két baratdd, a lanyaim vesztek dssze.
35.Anna és Eva, a két lanyom 6sszeveszett.
36.Egy béjos kislanyt, Annat felkérték a fot6zasra.
37.A két lanyom tegnap 0sszevesztek.

38.A két lanyom, Anna és Eva tegnap megérkezett.
39.Felkértek egy bajos kislanyt, Annat a fotdézasra.
40.A két baratid, a lanyaim veszett dssze.
41.Anna és Eva, a két lanyom tegnap megérkezett.
42.Anna és Mari tegnap 6sszeveszett.

43.A két baratdd, a lanyaim megérkeztek.

44.A két lanyom, Anna és Eva tegnap osszevesztek.
45.Annét, egy bgjos kislanyt kérték fel a fot6zasra.
46.A lanyaim, a két baratd tegnap megerkezett.
47.Anna és Eva, a két lanyom vesztek dssze.

48.A két baratdd, a lanyaim megérkezett.

49.Anna és Mari tegnap 0sszevesztek.

50.Egy béjos kislanyt, Annat felkértek a fot6zasra.
51.Anna és Eva, a két lanyom 6sszeveszett.
52.Anna és Eva, a két lanyom tegnap megérkeztek.
53.0sszevesztek a két barédin a lanyaim.
54.Felkérték egy bajos kislanyt, Annat a fotézasra.
55.A lanyaim, a két baratid veszett dssze.

56.A két baratdd, a lanyaim tegnap megérkezett.

57.A két lanyom, Anna és Eva megérkeztek.
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58.A két lanyom tegnap megérkezett.

59.A lanyaim, a két baratid vesztek 6ssze.

60.Egy bajos kislanyt, Annat kértek fel a fotozasra.

Il. teszt

Az aldbbi mondatok egy tudomanyos kutatds részgtaik. Kérem, dontse el minden egyes

mondatrol, hogy jol formalt szerkezet-e (jeléfeval) vagy nem jol formalt (jelélje *-gal)!

Ha bizonytalan a mondat jolformaltsagat ke, ha a szerkezetet nem tartja teljesen jol for-

maltnak, de teljesen rossznak sem, akkordféhgl (?) jelolje!

FONTOS kérés: csak a veégrgl tartson sziinetet, killdnben valtozhat a mondategitélé-

se!l Koszondm a segitséget!

(1)
(2)
3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

Egy b§jos kislanyt, Annat kértek fel a fotdzasra.
A lanyaim, a két baratid megérkezett.

Annat, egy bajos kislanyt kérték fel a fotézasra.
Osszevesztek Anna és Eva, a két lanyom.

Egy b4jos kislanyt, Annat felkérték a fotdzasra.
A lanyaim, a két baratid vesztek 6ssze.

A két baratdd, a lanyaim tegnap megérkeztek.
Anna és Eva, a két lanyom vesztek 6ssze.

Egy b§jos kislanyt, Annat kérték fel a fotdzasra.
A lanyaim, a két baratid tegnap megérkezett.
Osszeveszett a két barédy a lanyaim.

Anna és Eva, a két lanyom tegnap megérkeztek.
Annat, egy bajos kislanyt felkértek a fotdézasra.
A két baratid, a lanyaim megérkeztek.

Annat, egy bajos kislanyt felkérték a fotdzésra.
Anna és Eva, a két lanyom dsszevesztek.

A lanyaim, a két baratid tegnap megérkeztek.
Egy b4jos kislanyt, Annat felkértek a fotdzésra.
A lanyaim, a két baratid veszett 6ssze.

A lanyaim, a két baratid megérkeztek.

Annat, egy bajos kislanyt kértek fel a fotézasra.

Anna és Eva, a két lanyom megérkeztek.
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16. tablazat: A grammatikai itéletek megoszlasa

A kérdéiv kitolt 6i

Tesztmondatok

1.

2.

»

10.

11.

11_ .

NJ
=

196.

[EEN
N

Egy bajos kislanyt, Annat kértek fel a fot6zasra.

*

*

*

*

*

*

A lanyaim, a két baratn megérkezett.

*

<\

*

*

*

)

Annat, egy bajos kislanyt kérték fel a fotézasra.

ANERNERN

<

*

Osszevesztek Anna és Eva, a két lanyom.

*

*

v?

Egy bajos kislanyt, Annat felkérték a fotézasra.

<\

AN ERN

A lanyaim, a két baratd vesztek dssze.

*

*

*

??

-~

SIANEN

A két baratiéd, a lanyaim tegnap megérkeztek.

*

ANERNERN

*

*

Anna és Eva, a két lanyom vesztek dssze.

*

*

*

<

Egy bajos kislanyt, Annat kérték fel a fot6zasra.

A RN

ANIEVANENIENEN

NIEVENIENIENENEN

AN

ANERNER IR ERNER NERN

NN

A lanyaim, a két baratd tegnap megérkezett.

ANER

*

*

*

*

*

*

Osszeveszett a két barédn a lanyaim.

SRV

AN BN B NER NI NER NER N RN

*

*

IR

NIRVRN

ANIENIENENIEN

Anna és Eva, a két lanyom tegnap megérkeztek.

*

*

*

*

NI

)

IRV IR IR IV RN R RN IRV IRN

*

Annat, egy bajos kislanyt felkértek a fotdzasra.

*

*

*

A két baratiéd, a lanyaim megérkeztek.

NI

*

*

Annat, egy bajos kislanyt felkérték a fotdzasra.

*

ANERNERN

) \.\)

NN N

ESTERNERN

Anna és Eva, a két lanyom dsszevesztek.

*

*

*

*

A lanyaim, a két baréatu tegnap megérkeztek.

*

)

ANER YR NI N B N BN

)

< <

SIRVIRNEN

SSIEENIERY

)

N NI N N

SIS -~ |

Egy bajos kislanyt, Annat felkértek a fot6zasra.

*

*

*

SRR

*

*

*

*

)

AJERNERNERNERNERNERNERN

*

*

A lanyaim, a két baréatul veszett dssze.

)

*

*

*

<\

*

A lanyaim, a két baraén megérkeztek.

.\J \

AN NER NER N NS NER N BN NS NER N B NI NER N BN B NI N BN

<\

*

<

)

Annat, egy bajos kislanyt kértek fel a fotézasra.

*

| gl 0

*

*

NERJIRN

NIRRN

)

Anna és Eva, a két lanyom megérkeztek.

*

NI N N N N N NN VNN NN RN

ANERNER NERNEANEANERNER NI NN

<

*

*
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A roviditések feloldasa

Acc = accusativus (targyeset)

Adj = adjectival phrase (melléknévi frazis)
AdvP = adverbial phrase (hatarozéi frazis)
Aux = auxiliary (segédige)

Comp = complementizer (mondatbevéjet

Cop = kopula

CP = complementizer phrase (mondat drté&zis)
Dat = dativus (részes eset)

Def = definite (hatarozott)

Dim = diminutive (kicsinyié képz)

DP = determiner phrase (determinansi frazis)
Ela = elativus

FP = functional phrase (funkciondlis frazis)
Gen = genitivus (birtokos eset)

Il = illativus

In = inessivus

Indef = indefinite (hatarozatlan)

Instr = instrumentalis

Nom = nominativus (alanyeset)

NP = noun phrasedfiévi csoport)

ParP = pharenthetical phrase (parentetikus frazis)
PanppP = appositive pharenthetical phrase (appoziciéenpetikus frazis)
Pl = plural (tdbbes szam)

pro = pronomen (csak rejtetten jelendenévmas)
RC = relative clause (vonatkoz6 tagmondat)

S = sentence (mondat)

SC = small clause (kis tagmondat)

Sg = singular (egyes szam)

Sub = sublativus

Sup = superessivus

t = trace (nyom)

TP = tense phrase (temporalis frazis)

VP = verb phrase (igei frazis)
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A szépirodalmi adatok forrasai

Ady Endre: Osszedtott novellai. Athenaeum é. n. (Ady)

Arany Janos: Buda halala.

Arany Janos 0sszes koélteményei

Babits Mihaly: Halalfiai. Athenaeum €. n. (Babits)

Hét évszazad versei. 1951. (Hét évsz.)

Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. 195iv4tto Verstan)
lllyés Gyula: Pusztak népe. 1948. (lllyés)

Jankovich Ferenc: B és bocsédnat. 1956. (Jankovich)

Kaffka Margit: Valogatott mivei. 1956. (Kaffka)

Mikszath Kalman: A Noszty fil esete Toth Marivdl.l{Mikszath: Noszty)
Méricz Zsigmond: Rokonok. 1932. (Maricz)

Szabo Pal: Lakodalom — Keres#tel Bolcs). 1948. (Szabd)

Szabo Pal: Most és mindorokké I-11. 1956. (Szabost)l

Veres Péter: Palyamunkasok. 1951. (Veres)
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