Implicit igei argumentumok
Az implicit igei argumentumok kutatasanak néhany teminoldgiai és elméleti kérdése

Németh T. Eniké

1. Bevezetés
Tekintsik az aldbbi megnyilatkozasokat!

(2) a. John is drinking a cup of tea.
'John egy csésze teét iszik.’
b. John is drinking [9].
‘John iszik [2].

(2) a. Martina Navratilova has won the competitagyain.
'Martina Navratilova ismét megnyerte a versenyt.’
b. Martina Navratilova has won [J] again. Groefsg(f995: 144)
'Martina Navratilova ismét nyert.’

3) a. — Why did you marry her?
—'Because mother insisted me to marry her.’
b. — Why did you marry her?

- 'Because mother insisted [J]'. (Fillmore 1986) 98

(4) a.  Agikényvetolvas.
b. Agi olvas [D].

(5) a. A nagymama hétvégeken mindig siteményt sit.
b. A nagymama hétvégeken mindig sut [J]. (NémetRODS: 79)

(6) a. - Megirtad a hazi feladatot?
- lgen, megirtam a hazi feladatot.
b. — Megirtad a hazi feladatot?

- lgen, megirtam [d].

Az (1-6)-ban az (a)-példakban az igék explicit ¢fpad fordulnak &, a (b)-példakban viszont
hianyzik melbluk a targyuk. Ugyanakkor nem egyforma modon enlyedédik a targyak
elhagyasa a (b)-megnyilatkozasokban. Az (1b)-bea étb)-ben arink ’iszik’ és azolvas
igék lexikai-szemantikai  tulajdonsagai, a (2b)-berés az (5b)-ben a
megnyilatkozaskontextusban szetepéxémak fogalmi cimkéi alatt tarolt enciklopédikus
informacio, a (3b)-ben és a (6b)-ben pedig a niegetliskurzuskontextus jatszik fontos
szerepet a szogletes zargjellel jelzett [@] arguomank ebfordulasanak engedélyezésében
(v6. Németh T. 2010, 2012, 2014). A szakirodalombamncsen egységes
terminolégiahasznalat arra vonatkozéan, hogyanzemdemeg és definialjuk az (1)-(6) (b)
megnyilatkozasaiban szogletes zargjellel jelzedxikailag nem realizalddott, targyra
vonatkoz6 informaciot.

" A tanulmany alapjaul szolgald kutatast az OTKA MB0804Atfogé magyar nyelvtan. projekt és az MTA-
DE Elméleti Nyelvészet Kutatocsoport tamogatta.



Tanulmanyom célja annak a révid bemutatasa, hodjyemiszakkifejezéseket hasznal
a szakirodalom az (1)-(6) (b) megnyilatkozasaibarogketes zarojellel jelzett [D]
argumentumokra, milyen elméleti megfontolasok hiaéda terminolégiahasznalat mogott
és milyen modon, milyen tény@zet figyelembe véve prébaljak leirni az igek [dD]
argumentumokkal valé élordulasat.

2. Terminoldgiai soksziniség

Fodor és Fodor (1980), Dowty (1981) és Fillmore8@Puttos munkai ota széles kir
kutatds zajlik az angol igék lexikailag realiz&atl szintaktikailag hianyzé targyi
argumentummal/komplementummal valdéfeldulasanak és interpretalasanak leirasa és
magyarazata érdekében. Bként szintaktikai orientacidju megkdzelitésekbeginkabb a
verbal complementiigei komplementum’ terminust hasznaljak, amely &gk altal
szintaktikailag megkovetelt 6sszebkve vonatkozik: alanyra, direkt targyra és indirekt
targyra (hatarozéra) (vo. pl. Haegeman és Guérd@®)19Az igék szintaktikai valencigja
meghatarozza azt, hogy egy adott ige milyen sZik@ikosszeteft igényel maga mellé
annak eérdekében, hogy jo6l formalt, grammatikus natwid alkothasson (Cornish 2005).
Példaul az angolbanlack 'bezar’ ige két szintaktikai komplementumot kévetega mellé
egy grammatikus mondatban, egy alanyt és egy targ§a(7), ahol aMary 'Mari’ az alany
és athe door'az ajtd’ fonévi csoport a targy.

(7 Mary locked the door.

A complementkomplementum’ terminus azonban nemcsak szintaktikszeteit jelenthet a
szakirodalomban, hanem szemantikait is (vo. Filen@®86; Cornish 2005). Szemantikai
értelemben az igei komplementum lexikai-szemantikatitas, amelyet az igének mint
predikatumnak a szemantikai valenciaja hataroz (@egnish 2005). A szemantikai valencia
az ige altal leirt esemény vagy szituacio résatmk szamara €s szerepére vonatkozik. Az
igék szintaktikai és szemantikai valenciaja konirtics feltétlenl egy az egyhez megfelelés.
Példaul azat’eszik’ ige a szemantikai valencia szempontjal&ildzabad hellyel rendelkgz
predikatum. Ezek a helyek szintaktikailag alanyk&ndirekt targykent realizalédhatnak, vo.

(8).

(8) Paul is eating an apple.
'Paul egy almat eszik.’

Az eat’eszik’ ige (8)-beli ebfordulasaban egy az egyhez megfelelés vaaahzzemantikai
és szintaktikai valenciaja kozott, @at mindkét szemantikai komplementuma realizalédik
szintaktikailag és lexikailag. Ugyanakkor eat mint két szemantikai valenciaval rendeléez
predikatum szintaktikailag realizalédhat ugy isghocsak szintaktikai alany all mellette,
direkt targy viszont nem, vo. (9).

(9) Paul is eating.
'Paul eszik.’

A (9)-ben azatszemantikai és szintaktikai valenciaja eltér egyoiaa szintaktikai valencia
egyre redukalédott, mikbzben a szemantikai megndcatibnek, hiszen szemantikailag az
eat akkor is magaban hordozza az evés eseményének r@siztvejét, amelyre az evés
iranyul, ha az szintaktikailag nem realizalodik.

A verbal complemeritigei komplementum’ terminushoz hasonléan a szaldafomban
a verbal argumentigei argumentum’ is kels értelemben hasznélatos. Egy nyelv igéinek a



jelentései az adott nyelv lexikonjaban reprezedidé. Az igék lexikai-szemantikai
reprezentacioja  argumentumszerkezetiiket is magabdaglalja. Az igei
argumentumszerkezetet legaldbb két oldalrél szukdgalni. Szemantikai oldalrdl nézve az
argumentumszerkezet magaban foglalja az ige &talt jesemény, allapot, vagy folyamat
legfobb résztvedit, szintaktikai oldalrél nézve pedig az argumensaerkezet az
argumentumokat felvévigei fej szintaktikai dependenseit reprezentdjee$énan 1995). Mas
szoval, az igék argumentumstrukturajdban kédolédiergumentumok szamara és szerepére,
szintaktikai tipuséara, tovabba hierarchidjukra whozo lexikai-szemantikai informacio,
amely nélkulozhetetlen szintaktikai leképezésikrgza (Rappoport Hovav és Levin 1995;
Bresnan 1995, 2001: 30). Mindezeket figyelembe vazeigei argumentumszerkezetet a
szemantika-szintaxis interfész teriletén vizsgadjdkvatkozott megkozelitések.

Az utbébbi két évtizedben (@erbal) argument(igei) argumentum’ terminus valt széles
korben hasznalatossd a nemzetkdzi szakirodalomkahor( 2012: 314). Ha az igei
argumentumok szintaktikai megvalosulasat vizsgalgkor aszintaktikaj ha szemantikai
szerepét elemzik, akkorszemantikajelzével bovitik a szakszot. Ha semsaintaktikaj sem a
szemantikai jelz6 nem szerepel az argumentum terminuéttelakkor a szintaktikai
argumentumszam megegyezik a szemantikaival, azaazggyhez megfelelés van kdzottik
es nem feltétlendl fontos az argumentum szintakt&gy szemantikai jellegére kulén utalni.

A magyar szakirodalomban a predikdtum és argumenterminusok mellett
hasznalatos mégrégensés avonzatszakszo is (Komlosy 1992; Csirmaz 2008: 193, Kaszl
2000: 355). Arégensterminus a predikatumként értelmezett 6sszéev vonatkozik:
amelyek megszabjak, hogy milyen lehet a kérnyezeétikonzatterminus pedig a régens altal
megkovetelt 6sszetéket vagy azokat az dsszebtiet jeldli, amelyek éfordulaséat a régens
lehetivé teszi (Komlosy 1992: 307)A Magyar grammatikgKeszler 2000) hasznélja még a
vonzat megnevezésér&d@tott ivitményszakszot is.

Az igei argumentumok viselkedésének a vizsgalatargolban megallapitotta, hogy
vannak esetek, amikor az argumentumoknak szintikdik kdteleden realizalodniuk kell,
mig mas esetekben opcionalis az explicit, szirkakinegjelenésik, azaz vannak olyan igek,
amelyek bizonyos argumentumai szintaktikailag toebk az egyszdr Kkijelent
mondatokbdl ugy, hogy a maradék mondat szintén patikusnak itélhét (Gillon 2012:
314). A (10)-ben dock 'bezar’ ige lexikailag realizdlatlan, szintaktikeg hianyzo6 targgyal
valé ebforduladsa elfogadhatatlan, rosszul formalt mondatreddmenyez, mivel dock ige
mindig megkdveteli, hogy direkt targyi argumenturszintaktikailag és lexikailag jelen
legyen a mondatban.

(10) [Are you locking [the door]?
'Bezartad [az ajtot]?

A (11)-ben viszont aead 'olvas’ ige direkt targyi argumentuma szintaktikgi és lexikailag
torolhet és a mondat jol formalt marad, azazadige targya opcionalis.

(11) Mary is reading [a book].
'Mari olvas [egy konyvet].’

! Ezek az dsszeték lehetnek igék, mellékneveksrfevek. Jelen cikkben azonban csak az igei argumehia
0sszpontositok.

2 A régenseken és vonzatokon kivill a mondatokbaforelulhatnak még mas osszeikvis, mégpedig
viszonylag szabadon, ezeket szabad hatarozoknadzina\szakirodalom (Komldsy 1992: 308). A vonzaésk
szabad hatarozok elkilonitése azonban nem mindigydeladat (Csirmaz 2008; 22224).



Ha egy ige opcionalis targya jelen van a mondatb&kor az explicit, ha nincs jelen, akkor
pedig implicit (Gillon 2012: 314). A nemzetkdzi &madalomban szamos terminust
taldlhatunk az implicit argumentumok jeldlésére]daal: lexically unrealized argument
'lexikailag realizalatlan argumentuminissing argumenthianyzé argumentum’omitted
argument 'ki/elhagyott argumentum’understood argumentodaértett argumentumzero
argument’zéré6 argumentum’null argument’nulla argumentum’,zero complemenizéro
komplementum’, null complement’null komplementum’. Bar ezeket a terminusokat
kulonbo®d elméleti megkozelitések alkalmazzak, mégis szméknak tekinthék és az
implicit argumentunszakszo6 terminoldgiai variansaiként alkalmazhahigézen ugyanarra az
entitdsra vonatkoznak, mégpedig az explicit méetenjnem |é§ igei argumentumokra.

A vonzatterminust hasznalé magyar szakirodalom szintéalmlkzza a kotelézés az
opcionalis megkulonboztetést a vonzatok esetébemit@bbit fakultativ vonzatnak nevezve
(Komlosy 1992, Keszler 2000: 35356). A kotele# vonzatok nem hagyhatok el a
mondatbdl, elhagyasuk rosszul formélt mondatotraged/ez (Komldsy 1992, Keszler 2000).
Ha azonban a vonzatok vizsgélatanal &=t megkovetél lexikai egységek lexikai-
szemantikai reprezentaciojabol indulunk ki és nagaszkodunk a mondatszinthez, hanem a
diskurzusokban megnyilvanulé megnyilatkozasokatintgkk, akkor nincsen szikség a
koteled és fakultativ megkilonboztetésre. A lexikailag ezintaktikailag kifeje&dd
vonzatot, a tovabbiakban: argumentumot explicitelexikailag realizalatlan, szintaktikailag
hianyzé argumentumot pedig implicitnek nevezhet@ik.implicit argumentumok vizsgalata
a magyarban ahhoz a konklizibhoz vezetett, hogwargementumok implicit jelenlétét a
megnyilatkozasokban kilonb®ztényedk engedélyezik. Ennek megfeleh az implicit
argumentumok a kovetkéképpen definidlhatok (Németh T. 2008: 72):

Implicit argumentum: az ige lexikai-szemantikaipmezentaciojaban szeréplde
lexikailag ki nem fejezett argumentum, amelynek amplicit jelenlétét a
megnyilatkozasban lexikai-szemantikai, grammatikéfonolégiai, morfologiai,
szemantikai, szintaktikai) diskurzus és/vagy prdikaa (kontextualis) evidenciak
igazoljak.

A definiciébeli kiilonbdé tipusu evidencidk engedélyezik, ahogy fenteblzieta, az (13(6)
(b) megnyilatkozasaiban az implicit argumentumdaiatulasat és segitik interpretacidjukat.

3. Az igék implicit argumentumokkal valé ebfordulasanak komplex kezelési modja

Az angolban és a hozza hasonlo nyelvekben, mimtapéla hollandban, a norvégban és a
németben, szigordan szabalyozva van, hogy egyamgeimentum mikor hagyhato el (vo. pl.
Fillmore 1986; Goldberg 1995, 2005a, b; Groefse®@5] Cote 1996; Rappoport Hovav és
Levin 2001). A magyarban és a hozza haspniéejté nyelvekben, mint példaul a kinaiban, a
japanban, a koreaiban, a spanyolban, az oroszbaarlpiriben és az udmurtban viszont az
igei argumentumok sokkal szabadabban maradhatnakaiag realizalatlanok, mint az
angolban és az angolhoz hasonlo nyelvekben (C@6; 19émeth T. 2000, 2010; Kozmacs
2003). Tekintsiik az alabbi magyar, udmurt és apghlakat?

(12) - Szétosztottad a cukorkgRat
- lgen, szétosztottam [P

(13) - Addzida Petiles vil’ kinozg?
- Addii [ ]. Kozmacs 2003: 89

® A magyar és udmurt példakban most csak az impéioiyi argumentumra koncentralok.



'— Lattad Péter U filmj¢?
- Lattam[@ ]

(14) - Have you distributed the candies?
- Yes, | have distributed the candies/them.
'— Szétosztottad a cukorkékat?
- Igen, szétosztottam a cukorkak&et

(15) - Have you seen Peter’s new film?
- Yes, | have seen Peter’s new film/it.
'— Lattad Péter qj filmjét?
- Lattam Péter yj filmjét/azt.’

A (12)-ben és a (13)-ban a valaszban a magyatosztottanés az udmuraddzi ’'lattam’
igealakok lexikailag realizalatlan targgyal fordalkn eb, amely targyak koreferensek a
kérdésben szergphntecedensse, cukorkakatilletve avi/’ kinozefénévi csoporttal. Mindkét
esetben a zéro targyak a targgo-ejtés megnyilvanulasai. Ugyanakkor az angolbaragyar

és az udmurt példa megfeéldden, a (14)-ben és a (15)-ben a véalasz-megnyitatkakban
nem hagyhato6 el a targy, annak ellenére, hogy ugyanilagos a kontextus alapjan, hogy a
cukorkakrol és Péter Uj filmjékvan sz6 (vb. még (10)). Aistribute’szétoszt’ és see’lat’

ige lexikai-szemantikai tulajdonsagai, valamint @zgol nyelv nempro-ejt6 szintaktikai
kovetelményei nem engedik ezen igék esetén, hogyidintarggyal forduljanak él Az
angol igék implicit argumentumokkal valo é@rdulasanak leirdsa soran az Ujabb
szakirodalom arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy BEg pusztan lexikai-szemantikai (vo. pl.
Fillmore 1986), pusztan szintaktikai (vo. pl. Grimsv és Vikner 1993), illetve pusztan
pragmatikai (vO. pl. Rice 1988) tenyset figyelembe venni (Goldberg 2006). Ezek helyett
csak olyan megkozelitések lehetnek gyumolékpzamelyek komplex modon kezelik a
kérdést, megengedve a lexikai-szemantikai, a dadikta és a pragmatikai jegyek
egyuttmikodését (vo. pl. Cote 1996; Garcia-Velasco és RoNmifioz 2002; Goldberg
20054, b, 2006, 2013).

A magyarban, az udmurtban és a topbo-ejté nyelvben még inkabb komplex
magyarazatot igényel az igék implicit argumentunakialé ebfordulasa, hiszen ezekben a
nyelvekben akar az is megengedett lehet, hogy i&kaleszemantikai, a grammatikai és a
pragmatikai (kontextudlis) tény@éz interakcidjanak eredményeképpen egy igének tadady
akar valamennyi argumentuma implicit maradjon egg alkalmas kontextusban ugy, mint a
(16)-beli magyar parbeszéd-részletben!

(16) (Egy anya arrol mesél, hogy gyermeket vargs mi a véleménye hétéves
kislanyanak.)
- Mindig vagyott [Q] kistestverre Mindig is szekaltak [@[Di], hogy hozasson [
5] [D].
- A gllyaval.
— Nem. De [@] nem hitte am el, mert nem is volt félrevezetvg.[&em, hogy a golya
hozza [g]."

* A (16)-beli parbeszédrészlet egy sajatijfisi interjikbdl allé 310 percnyi beszélt nyelvi szédedrpuszbdl
szarmazik. A példat kevéshé részletesen elemezétrkdkabbi munkdmban, v6. Németh T. 2000: 218,
2008: 91.



A (16)-beli beszélgetésben szerfemék implicit argumentumokkal fordulnakéelA vagyik
ige az el8 megnyilatkozasban implicit alanyi argumentummal] [8zerepel, melynek a
referencigja a diskurzugegimények alapjan egyértelimn azonosithaté az alanyfolytatas
elvének niikddése alapjan az adatkézkislanyaval, a zéré alany az alangro-ejtés
megnyilvanulasa (v6. Németh T. és Bibok 2010). Asouik megnyilatkozdsban szerépl
szekalige mindkét argumentuma lexikailag realizalatlan.alanyi argumentum vonatkozasa
nem hatarozhaté meg a diskurzdzetlények alapjan, hatarozatlan olvasatd, mert bar az
adatkdzd tudja, nem tartja lenyegesnek megnevezni a kiglaszekaldo személyeket [l A
hagyomanyos leiré nyelvtanok altalanos alanynajataaz ilyen edfordulasokat (v6. Keszler
2000: 416411). A szekaltargyi argumentuma a targgro-ejtés révén maradhat lexikailag
realizalatlan, az implicit targyi argumentum ;J@oreferens az efs megnyilatkozasbeli
kistestvéerrel. Ugyancsak a masodik megnyilatkozasizare hozatige mar harom implicit
argumentummal fordul &1 [F], [F] [D]. A zérd alanyi argumentum koreferens adzél
megnyilatkozasszekal igéjének targyi argumentumaval, valamint azb elsegnyilatkozas
szintén zér6 alanyaval, amely az alapno-ejtés miatt koreferens a diskurzusmhényekben
szerepd entitassal, az adatkézkislanyaval. Ahozatimplicit targyi argumentuma koreferens
az el$ megnyilatkozasban explicit médon megjéldastestvérrefonév vonatkozasaval. A
hozat harmadik argumentuma, eldén a (16)-ban éforduld implicit alanyi és targyi
argumentumoktél, nem a@ro-ejtés révén maradhat lexikailag realizalatlan, anam a
diskurzuselzmények alapjan azonosithaté. A magyar hiedeleghéda van egy olyan
feltételezés, amely szerint a kisbabakat a gélyzdoA (16)-beli beszélgetésrészletben ez a
hiedelem aktivaloédik az enciklopédikus tudasunkpjdla és ahozat harmadik, implicit
hatarozoi argumentumanak jJda vonatkozasa a golya lesz. A (16)-ban szérepl
beszélgetésrészlet elemzése, egyrészipraejtés morfoszintaktikai szabalyainak és a
diskurzuskontextusnak az interakciojat, masrész, emciklopédikus tudasnak és a
diskurzuskontextusnak az interakcidjat vette figyahe. A magyarban tehat lexikai-
szemantikai, nyelvtani és kontextualis téréfezgylttniikddése engedélyezi az implicit
argumentumok éfordulasat. Kozmacs (2003) ugyanerre a kovetkeatetéjut az
argumentumtorlés lehgtégeit vizsgalva az udmurtban: az implicit targyguementumok
eléfordulasanal az igéek lexikai-szemantikai és moig@od tulajdonsagai, valamint a
kontextus kozotti interakciét kell figyelembe venni

4. Osszegzés

Az implicit argumentumokhoz kapcsolédé terminoldgiattekintés, az implicit
argumentumok definicigja, valamint a fentebbi példmzések azt mutatjak, hogy a
lexikailag realizalatlan argumentumoléfrdulasat csak egy olyan komplex megkéozelitésben
érdemes vizsgalni, amely egyittesen figyelembeivaedexikai-szemantikai, a grammatikai
€s a pragmatikai (kontextualis) téngket, megpedig ugy, hogy kozottik szoros interakciot
feltételez. Egy ilyen komplex megkdzelités szikzédgen az implicit argumentumok
kérdéskorét a megnyilatkozasokban vizsgalja, ngalés pragmatika k6zott egyutikddest
engedve és ezaltal az implicit argumentumdioetiulasat olyan jelenséggént kezelve, amely
nem a szintaxis-szemantika interfész, hanem a tarepragmatika interfész teriletén
magyarazhato.
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