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Téma: -hAtO és AndO képas elemek allitmanyi szerepben — mondattanilag ékhigz hasonlé
viselkedést mutatnak

1. Bevezetés

magyarban ige-igekétszérend (hangsulytalan iggt ha van a mondatban:
-igevivo: Péterelment; Mariokosnaktartja Julit; Okosakvagytokstb.;
-mondattagadaéem Péternem ment el; Marinemtartja okosnak JulitNemvagytok okosak;
-fokusz:Csak Pétement el; Pétemikor ment el?;Nem Pétemment el,

utobbi kett esetén: az igevivsem ékdldhet a mondattagadiem illetve a fokuszalt 6sszetév
és az igdt kozé:
(1) a. Csak Marit *meghivtam / hivtam meg.
a’. Nem *meghivtam / hivtam meg Matrit.

2. FOkusz és negécio az igeneveknél
2.1. Fonévi és hatarozoi igenevek

az igeviw és az igenéviétaz igei szerkezetekhez képest szabadabban vigelledigevivw
allhat az igenéviit és a fokuszalt 6sszetiulletve anemelstt, mogott, vagy kozott is:

(2) a. Szeretném csak Marit meghivni / hivni meg.
a’. Szeretném nem meghivni / hivni meg Marit.
b. A szamitégépet bekapcsolva / kapcsolva be laeiita munkanak.
b’. A szamitdgépet nem bekapcsolva / be nem kafcsoem kapcsolva be nem lehet dolgozni.

2.2. Melléknévi igenevek
-nem lehet allitmany (3a), csak j&l{3b);
-az igevi koteleden az igenévitteldtt all (akarcsak az allitmanyi szetiemellékneveknél (3¢));

(3) a. *Az okos lany csak Marit meghivo / hivo meg.
b. A csak Marit meghivé / *hivé meg lany okos.
c. Atarsasagbol csak Mari lehangolt / *hangolt le.

3. hAtO és AndO konstrukciok

(4) a. Ez a probléma megoldhat6 / megoldando.
b. *Ez a probléma oldhaté meg / oldand6 meg.
(5) a. Ez a probléma nem megoldhaté / megoldandb.
b. Ez a probléma nem oldhaté meg / oldand6 meg.
(6) a. Ez a probléma nem volt megoldhat6é / megaldan
b. *Ez a probléma nem volt oldhaté meg / oldanagm
(7) a. *Ez a probléma hogyan megoldhat6 / megoldand
b. Ez a probléma hogyan oldhaté meg / oldandé meg?
(8) a. Ez a probléma hogyan volt megoldhat6 / nosyud6?
b. *Ez a probléma hogyan volt oldhaté meg / oldanteg?

1 A konferencian val6 részvételemet az OTKA (NK 1008Atfogd magyar nyelvtan” — “Comprehensive Gramma
Resources: Hungarian”) tAmogatta.
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jellegzetességek:

-sz6faj: melléknévi tulajdonsag, hogy lehetnekmidinyok (vo. Kiefer-Ladanyi 2000: 162);
-igevivé helye az allitmanyi helyzétfejhez képest valtozd — ezt befolyasold téibkedétige
testessége és a mondatbdiicetiulo6 mondattagadas / fokusz:

-ha a létige testes koteleden a fej abtt all (6, 8);

-ha a létige testetlen: semleges mondatban kéetea fej edtt (4);

nem semleges mondatban: mondattagedesetéen: ékte vagy utana (5);
fokusznal: kételegen (1) a fej utén (7);

,=ures” vanegy analdgias folyamatot latszik elinditani (rhantazoldhaté/oldanddge lenne);
miért?: van valamilyen allitmanyi szetemei jelledi elem a mondatban — ezt mintha igekent
fogadnank el annak megfeléen kezeljik;

4. hAtO és AndO konstrukciok transzformacios generativ elemzése (Berti-Medve 2002/2005)

ha a rendszerben valamiféle rés varanalogias elvek kezdenekikddni

jelen eset: az igének nincs hangalakja, amire sxjikenne a negaciés és fokuszos
konstrukciokhoz (hangsulyossag kiemelése).

megebsod analdgias folyamatok. egy Uj szabalyrendszer6allasahoz vezetnek

jelen eset: mondattagadas: a mellékn&fejmozgatassal belép az igei fejbe ezéltal tested neki;
fokusz: ez a komplex (A+V) fej mozog be szinténmiezgatassal az F-fejbe
ugyanezen okokbdl (9).
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5. Problémafelvetés

(10) a. El szabad gondolkodni ezen a problénsrabadszo6faja?)
b. ?”El érdemes gondolkodni ezen a probléman. (Napkelte)

akar mar semleges mondatban is lehetséges azjgdliftmanyi melléknévvel vald kitbltese?
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