e

\ /

e - Ujdonsagok a szemantikai és

pragmatikai kutatasokban
Szeged, 2014. aprilis 11.

Az eszkoz és az agensi alany
valtakozasa lexikai-pragmatikai
keretben?

Bibok Karoly

Szegedi Tudomanyegyetem
MTA-DE Elméleti Nyelvészet Kutatécsoport


mailto:kbibok@lit.u-szeged.hu
mailto:kbibok@lit.u-szeged.hu
mailto:kbibok@lit.u-szeged.hu

/ e

A vizsgalt alternacio

egy ige eszkoz thematikus szerept hatarozgjanak
alanyként val6 hasznalata (az agensi alany helyett)

(1) (a) Rita betorte egy hajszaritéval az ablakot.
(b) A hajszarit6 betorte az az ablakot.

(2) (a) Rita megszaritotta egy hajszaritoval az ablakot.
(b) A hajszarité megszaritotta az az ablakot.

(3) (a) Rita megrakta egy targoncaval a teherautot
(aruval).

(b) A targonca megrakta a teherautot (aruval).



(4) (a) Rita felmosta egy felmosoronggyal a padlot.
(b) *A felmosérongy felmosta a padlot.

(5) (a) Rita felsoporte egy sopriivel a padlot.
(b) *A seprti felsoporte a padlot.
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~ A szintaktikai alternaciok magyarazatanak
lehetOségei

1. az egyik szereplo6 helyébe egy masik Iép
uszik vhol — uszik vhova

2. a szereplok kétféle szerepet is el tudnak jatszani
ken: 'x y anyagmennyiséget (téma) a z feliiletre (cél)
juttatja, és x befedi a z feliiletet (patiens) y
anyagmennyiséggel (anyagi eszk6z 'mean’)’

egy hajszdritéval (eszkoz 'instrumentum’) —
a hajszarité (dgens), vo. Schlesinger 1989



3. a szerepld szerepe nem valtozik
egy hajszdritéval (eszkoz 'instrumentum’) —
a hajszarito (eszkoz 'instrumentum”)



Kétfele eszkoz?

kozvetito (intermediary) vs.
konnyit6 (facilitating/enabling) eszkozok
(Levin 1993: 80)

betorte egy hajszaritéval (kozvetit6) az ablakot
megszaritotta egy hajszaritoval (kozvetit6) az ablakot

megrakta egy targoncaval (kozvetit$)a teherautot
(aruval)



kozvetit6 eszkoz
l
A hajszarit6 betorte az az ablakot.
A hajszarité megszaritotta az az ablakot.
A targonca megrakta a teherautot (aruval).



felmosta egy felmosoronggyal (konnyit6) a padlét
felsoporte egy soprivel (konnyit6) a padlot
!
*A felmosorongy felmosta a padlot.
*A sepru felsoporte a padlot.



lgeosztalyok kozotti kulonbség?

e eredményigék — modigék (Rappaport Hovav - Levin
1998)

e eredményigék — kozvetit6d eszkozok
modigék — konnyitd eszkozok
(Dudchuk 2007)



Fuggetleniil a megnevezett igei klasszifikaciotol, egy és
ugyanazon ige el6fordulhat mindkét tipusu eszkozzel, de
csak a kozvetit6é eszkoz mutatja a targyalt alternaciot.

Eredményige: vo. a (3)-at a (6)-tal (az alternacié nemcsak
az igétol, hanem az eszkozvalasztastol is fligg — Levin 1993:
80):
(3) (a) Rita megrakta egy targoncaval a teherautét
(aruval).

(b) A targonca megrakta a teherautét (aruval).
(6) (a) Rita megrakta egy villaval a szekeret (szénaval).
(b) *A villa megrakta a szekeret (szénaval).



Moédige: vo. a (4)-et a (7)-tel:

(4) (a) Rita felmosta egy felmoséronggyal a padlét.
(b) *A felmosérongy felmosta a padlot.

(7) (a) Rita felmosta egy takaritogéppel a padlot.
(b) A takaritogép felmosta a padlot.



Eredmény/Mod (Rappaport Hovav — Levin 1998: 101, 4.
j.):vO. a (8)-at a (9)-cel:

(8) (a) Rita kiasott egy lapattal egy arkot.
(b) *A lapat kiasott egy arkot.

(9) (a) Rita kiasott egy exkavatorral egy arkot.
(b) Az exkavator kiasott egy arkot.
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Még egy hasonlosag

(10) Rita 4jbol megrakta egy targoncaval a teherautot.
(1) Rita ajbol megrakta egy villaval a szekeret.
‘Uybol (Rita megrakta egy targoncaval a teherautot)’
‘U3bol (megrakta egy targoncaval a teherautot)’
‘Ujbol (megrakta a teherautot)’



(12) Rita felmosta egy felmosoronggyal a padlot.
(13) Rita felmosta egy takaritogéppel a padlot.

‘U3bodl (Rita felmosta egy felmosdéronggyal a padlot)’
‘U3bol (felmosta egy felmosoronggyal a padlot)’
‘03bdl (felmosta a padlot)’

(vo. Koenig et al. 2008: 190, 208)



Mindegyik szerepl6 egy-egy specifikus predikatumhoz
tartozik a lexikai-szemantikai reprezentacioban

(14) [[[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL z ]] OKOZ [VALIK
[y ALLAPOT]]]
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Kétféle okozas

(15) OKOZ: hagyomanyos szemantikai primitivum
(16) OKOZ: gyenge valtozat (vo. Koenig et al. 2008: 214)
e, esemeény (eld)segiti C kategoridjua e, esemény
el6fordulasat akkor és csak akkor, ha
(i) van C elemeinek egy pragmatikailag definialt
skala (az esemény létrehozasanak konnyedsége, a
létrejovo eredmény jo volta, kevesebb kellemetlen
mellékhatas) szerint rendezett sora
(ii) e, azt okozza, hogy C kategoridjua e, esemény
magasabban helyezkedik el a skalan, mint ahogy
kiilonben elhelyezkedne



(17) OKOZ, = {15, 16}
(18) zg = {kozvetit6 eszkoz, konnyitd eszkoz}

(19) ([x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL,) = {+, -}



(20) [[([x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL,) z; ]] OKOZ,
[VALIK [y ALLAPOT]]], ahol

(i) ha o = (15), akkor B = kozvetitd eszkoz,

(ii) ha o = (16), akkor B = konnyité eszkoz,
(iii) ha B = kozvetitd eszkoz, akkory = {+, -} és
(iv) ha B = konnyité eszkoz, akkory = +.



Kovetkeztetések

azok az esetek, amikor egy és ugyanaz az ige mindkét
konstrukcioban el6fordulhat, egyetlen alulspecifikalt
lexikai-szemantikai reprezentacidval kezelhet6ek

a szintaktikai alterndciok nem pusztan lexikai
jelenségek (szemben a lexikai megkozelitéssel), nem is
csupan konstrukcionalisak (szemben a konstrukcios
megkozelitéssel), hanem legmegfelel6bben olyan
lexikai-konstrukcionalis keretben értelmezhetok,
amely természetes modon illeszkedik a lexikai
pragmatikaba (Bibok 2010).




a lexikai-pragmatikai perspektiva, amely erételjesen
tamaszkodik az enciklopédikus és kontextualis
informaciokra a nyelvileg kddolt hianyos szdjelentések
teljes fogalmakka val6 atalakitasaban, gazdasagos
modjat nyujtja a szintaktikailag valtakozé
szerkezetekben megjelen6 konstrukcionadlis jelentések
elérésének

igy azzal a mindig nehezen megoldhato kérdéssel sem
kell foglakozni (Dudchuk 2007-tel ellentétben), hogy
ezen jelentéseknél melyiket vezethetjiik le melyikbdl



/ —

Kitekintés
van az eszkoz—-alany valtakozas masik tipusa
A kés vag(ja ezt az anyagot).
generikus modalis jelentés: ‘Barki tud V-zni z eszkozzel.

(vO. Bibok 2008)

eszkoz-alany valtakozas két tipusa vs. medialisok két
tipusa (Ackema-Schorlemmer 2006)

nem kotelez6 eszkoz (adjunktum)
Rita egy palcikaval eszi a fagylaltot.
*A kanal eszi a fagylaltot.
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