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Fénévi alaptagi alarendelé és jelzés osszetételek’

Kiefer (2000: 537) megallapitja, hogy az alarendeld Osszetételek koziil a deverbalisok
alaptagja Orokolheti a kiindulé ige eseményszerkezetét, argumentumszerkezetét €s
vonzatkeretét. Ebben a tanulmanyban ezt kiegészitjiik azzal a megallapitassal, hogy az igéhez
adjunktumszeritien tarsul6 elemek oroklédése sincs kizarva. Azt allitjuk tovibba, hogy a
produktiv deverbalis alaptagi Osszetételek alapjan szdmos nem produktiv Osszetétel is
magyarazhat6, mert ezek is rendelkeznek olyan konceptudlis kerettel, amelybdl egy-egy
thematikus szereppel jellemezhetd magvonzat felbukkanhat eldtagként. Egyrészt azokrdl a
fonevekrdl van sz6, amelyek egy-egy lehetséges deverbdlis alaptag megjelenését blokkoljak
(Laczké 2000: 321-322), masrészt ide tartoznak példaul a nem képzés utjan 1étrejott
reprezenticids fonevek is (Runner—Goldwater (2011: 220). Ezek mogott Broekhuis—Keizer—
den Dikken (2012: 275-296) elemzését , felfejtve” feltételeziink egy metaigét, igy értelmezve
az Osszetételi elOtagban felbukkan6 elemnek A&ltaluk tulajdonitott thematikus szerepet.
Mindezt egy olyan globalis keretbe dgyazzuk a jelzOs Osszetételekkel egyetemben, amely
szerint a fonév dependenseinek megjelenési igényét egy mondatszintli és egy szoOszintll
szintaxis egymassal szoros egylittmikodésben elégiti ki megfeleld poziciok generalasa révén.

Kulcsszavak: aldrendelé oOsszetétel, jelzos oOsszetétel, deverbdlis képzok, szemantikai
argumentumok, hatdsldnc

1. A széosszetétel fogalmanak problémai

Miel6tt az alarendeld szo0sszetételek szerkezetét bemutatnank, illene tisztazni, mit is
értiink sz6osszetételen. Azonban ahogyan a konferencia cime is utalt r4, éppen ez okozza a
legnagyobb problémat.

Az els6 példasor (1) azt az intuicionkat szemlélteti, hogy a szdszerkezettdl skélaszera
atmenet vezet az osszetételekig.” Az (1b) egyértelmilen szoszerkezet — egy melléknévi jelzd
alkot egy fonévi csoportot a fonévi fejjel: egy olyan személyrdl van sz6, aki egyrészt tanarnd,
masrészt faluban él, illetve német nemzetiségli . Az (1c—',e-h) példakban viszont a fOnévi fej
elott fonévi mddositd all (NB: az (1g—h) példakban a német sz6 tonévként funkcional, hiszen
kicserélhet0 a rajz fonévre). Mivel a melléknévvel szemben a fonév joval ritkdbban tolti be a
fonévi modositd szerepét, ez a nem tipikus viselkedés maris gyanakvésra adhat okot, hogy
vajon nem Osszetételi taggal dllunk-e szemben. Az (1d)-ben pedig, bar a német melléknévként
funkcional, olyan esetet kivantunk szemléltetni, amelyben nem a megnevezett egyed
szarmazik német foldrdl, hanem a fajta. Nem is vilagos, hogy miért szokas kiilonirni a német
vizsla fajtanevet (hasonldan az ir terrier és a ddn dog tajtanevekhez), mik6zben az (1d')-ben
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? Az (1a)-ban egy olyan semleges mondatklisét adunk, amelybe nemcsak az (1) példasor fonévi szerkezeteit, de
valamennyi tovabbi, mondatba nem foglalt fénévi szerkezetes példankat be kell helyettesiteni (-rO! raggal
kiegészitve), amikor relevans a hangsilymintizatuk. Befoglald6 mondat nélkiil ugyanis még a j6l formaltsagrol
sem lehet nyilatkozni, nemhogy a ,,megfeleld hangsulyozasr6l”. Alapvetden két hangsiilyfokozatot kiilonitiink
el: a vesszdvel jelolt (kezd8szbtagi) hangsulyozottsdgot a karikdval jelolt (vagy késébb altalaban jeloletlen)
hangsilytalansigtél. Az (lc—c') példapirban alkalmi jeloléssel — egy ,kilences” idézdjellel — probaljuk
érzékeltetni, hogy a tulajdonnevet mas artikulacidval ejtjiik, mint a melléknévi jelz6t (1b). Ami a szovegben
emlitett skilaszer(iséget illeti, a fejként szolgdlé f6névi elem hangsiilyi stitusza jelenti az els6dleges rendezési
elvet, mig a szokapcsolat jellegére vonatkozd sajat intuicionk a mésodlagosat — amelynek egzaktabb
megfogalmazasara majd az 5. szakaszban visszatériink.



megnevezett szerszamfajtat, illetve butorfajtat egybe szokés irni.

(1) e Sziszerkezet vagy Osszetétel?
Még nem beszE€ltiink...
a 'falusi/'német 'tanarndorol
a "Falusi/’Németh ’Kornélia 'tanarndrol
a ’Falusi/’Németh 'tandrnorol
a 'német °vizslarol
. a'francia®agyrdl / 'francia®kulcsrol
a 'Falusi/'Németh °csaladrol
a Konyvhétre megjelent 1) 'Falusi/'Németh-"regényrol
a 'német°tanarrdl / 'rajz°tanérrol
. a 'német°vizsgarol / rajz°vizsgarol
a német°tanitasrol / 'rajz°tanitasrol
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A szakirodalom az 6sszetételek meghatarozasahoz fonoldgiai, szemantikai, morfoldgiai
€s szintaktikai szempontokat is figyelembe szokott venni (Fejes 2005). Gyakori szempont,
hogy a tipikus 6sszetételben a szOhangstly az elso tagra esik, ahogyan a fenti (1d—h) példaban
is lathat6 volt. A barnamedve fajelnevezésben példaul csak az elsé tagon van hangsily (2a),
mig jelzds szerkezetként a fonévi fej kotelezOen hangsulyt kap (2b).

(2) e Osszetétel és szészerkezet hangsiilyozasa
a. 'barnamedve, 'z6ldkdrtya, 'fehérbor
b. 'barna 'medve, 'z6ld 'kartya, 'fehér 'bor

A hangstly mint kritérium — nevezziik a fonol6giai sz6 kovetelményének — 6nmagaban
azonban nem alkalmas Osszetételi tesztnek. Ahogyan Fejes (2005: 22) megjegyzi, bizonyos
dialektusokban megengedett az 6sszetételi tagok fejének a hangsilyozasa is (pl. ‘asztal'terito),
emellett vannak olyan szerkezetek, példaul a fenti (le) tipus, amelyeket nem az Osszetételek
kozott szoktak szdmontartani, mégsem keriil hangsily a fonévi fejre (Kalman—Nadasdy
(1994: 424) példaja: a 'Nagy °csaldd). Jelentéstani szempontbdl a transzparencia hidnyat
szokds emlegetni, amire majd antikompozicionalitisként is vissza fogunk utalni, azonban
vannak olyan Osszetételek, amelyekben a tagok jelentésébdl egyértelmiien megadhatd az
osszetétel jelentése, pl. ozvegyasszony (Fejes 2005: 26-30).

Az Osszetétel szakirodalméaban leginkabb a szintaktikai szempontokat szokds kiemelni
(lasd pl. Kiefer 2000, 2009). Az érvek kozott szerepel az eldtag modosithatatlansiga (3a'),
valamint az, hogy az el6tag nem toldalékolhat6 (3a"): azaz ,,csupasz fonév”, vagyis nem épit
— a szintaktdk nyelvén szdlva (pl. Bartos 2000) — NumP, PosP vagy plane DP kategériaju
Osszetett szerkezetet (és ezzel parhuzamosan, csupaszsagabdl adédoan, nem referdl egyedre).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eltag ne viselhetne semmilyenfajta toldalékot. A (3b-e)
példaban olyan Osszetételek szerepelnek, amelyekben az el6tag kotelezden esetragot visel;
idiomatikus esetekben akar még targyragot is (3c) (vo. (3a".3)). Mig a (3b,c) esetében a rag
megjelenése magyarazhatd azzal, hogy az Osszetétel feje deverbalis fOonév, és az eredeti igei
szerkezet argumentumanak esetragja megdrzodik a derivacid soran, a (3d,e) esetében ez nem
megfeleld magyardzat. Ezek ugyan nem produktiv tipusok megtestesitoi, de 1étezd alakok,
ebben a formaban lexikalizalodtak (méas toldalékkal azonban nem allhatnak).

(3) e Az osszetétel eldtagja nem modosithatd
a. utca-seprés /levél-irds
a'. *[[széles utca]-seprés] / *[[hosszu és rendkiviil szenvedélyes hangu levél]-irds]



a".*utca-k-seprés / *level-eink-irds / *fog-at-mosds
b. iskola-ba-jdrds /has-ra-esés

b'. *iskola-jdrds / *has-esés

c. fold-et-érés /nagy-ot-hallds

c'. *fold-érés/ *nagy-hallds

d. tej-be-rizs/ *tej-rizs / *tej-et-rizs

e. bolond-ok-hdza /*bolond-hdz

A szintaktikai szempontok kozott szerepel az ellipszis lehetdsége is; am mellérendelés
esetén nemcsak mondatszintli egységek (4a), hanem — meghatarozott koriilmények kozott —
Osszetételi tagok is torolhetdk. Az (4b) példa hatrautalo, mig a (4b') eldreutald szobelseji
ellipszisre mutat példat Banréti (2007: 135-144) alapjan. Kenesei (2008) még azt is felveti,
hogy nem a fonoldgiai sz6 a legkisebb egység, ami torolhetd, hiszen akéar egy képzett sz6 is
részt vehet az ellipszisben, ahogyan ezt az altala kifogastalannak itélt (4c) példa mutatja, igy
az ellipszis lehetdsége semmiképp nem szerepelhet dsszetételi kritériumként.

(1) e Ellipszis szo0sszetételben és képzett szavakban
a. [anémet fi4 €s a finn fid] / [a német fiu és a finn ]
b. [orvos- és egészségtudomany] / [ajto- vagy kapuzar]
b'. [férfiingek és -nadragok] / [szabalysértésvagy -kovetés]
c. [ajto- és ablaktalan] haz

Lathattuk, hogy sem a fonoldgiai, sem a szemantikai, sem a szintaktikai szempontok
nem elégségesek Onmagukban a szdéOsszetételek egyértelmli meghatirozasahoz. Ebben a
tanulmanyban ezért mi eldszor forditott iranybol indulunk el: két nagyon altalanos alaptipus
tulajdonsagaibol  kiindulva 4altalanositdsokat fogalmazunk meg tovabbi tipusokra
vonatkozoan. Azt allitjuk, hogy dsszetételnek tekinthetdk azok a szerkezetek, amelyekben a —
kotelezéen hangsulytalan — fej egy produktiv képzdvel ellatott deverbélis fonév, mikézben az
eldtag az igei vonzatkeretbdl (vagy annak szabad hatarozdkkal valo kiterjesztésébdl, 1d. (5b))
a derivacié soran megOrzott szintaktikai argumentumot testesiti meg. Az eldtag ragozatlan
(5a) vagy ,,0rokolt raggal” ellatott (5a') csupasz fonév, vagy mas szo6faj (pl. hatarozoi igenév)
ragozatlan valtozata. Az ilyen N-N konstrukci6 tehat derivaciés, argumentum—fej viszonyt
jelenit meg. A példasorban megadott thematikus szerepek az igei vonzatszerkezetben elfoglalt
szerepre utalnak; alaposabb targyalasukra majd a 3., ,feliilvizsgalatukra” pedig az 5.
szakaszban tériink vissza. Ugyszintén az 5. szakaszban targyaljuk a fent megnevezett
kritériumokat, amelyekre fonoldgiaiszo-kovetelményként, illetve antikompozicionalitdsként
utalunk vissza.

(5) e Deverbalis fonévi fejli 0sszetételek
a. ‘'halpsciens-pusztul-ds, '0KOTpsciens-Siit-€S, 'Sirvegpont-ds-0, 'arViZrermeszeti ers-kdrosul-t
1

a'. 'viz-bevegponc-fill-ds, 'falu-rayegpon: kOlt0z-és
b. otthon sziil-és, alva-jdr-ds, alva-jdr-o, iitve-fiir-o

A fonévi fejli 0sszetételek azért lehetnek tipikus példanyok az 6sszetételre, mert univerzalisan
is a leggyakoribbak. Guevara és Scalise (2009) 21 nyelvre kiterjedd vizsgalata alapjan az
osszetételek 52,25%-a fonévi kimenetli. Mivel a deverbalis feji Osszetételek rendelkeznek
egyértelmiien azonosithat6 fonévi dependenssel, kulcsot adhatnak mas 0Osszetételek
szerkezetének megértéséhez is.



2. Az osszetett szavak osztalyozasanak problémai

Az Osszetételeket a Bloomfield-féle klasszikus elmélet szerint legalabb két csoportba
szokds sorolni. Az ugynevezett endocentrikus Osszetételekben az alaptag a morfologiai,
szintaktikai és szemantikai fej, amely a szerkezet jobb oldalan foglal helyet (Williams 1981:
284). Némi egyszertiisitéssel azt mondhatjuk, hogy a (6a) példai azért endocentrikusak, mert a
diodardlo tényleg egy dardld, az angolszalonna pedig egy szalonna. Ezzel szemben az
exocentrikus 0sszetételeknek nincs fejiik, jelentésiik bejésolhatatlan (6b).

(6) e Endocentrikus és exocentrikus 0sszetételek
a. diddardlo, angolszalonna
b. (vorosbegyy, (sz€ltolo), (farkas)(alma)

Mivel az Osszetett szavak nem elenyészd része (kb. 6tode) exocentrikus, ezért néhany
mondatban érdemes ezekkel is foglalkozni. Tobben mutattak r4 arra, példaul Stekauer (1998),
hogy az exocentrikus szavak is szabalyosak, csak fellelhetd benniik egy metonimikus-
metaforikus jelentésmozzanat. A vorosbegy esetében egy jellegzetes részlet metonimikusan
jeloli a madarat, mig a széltolo kifejezést metaforikusan érthetjiik egy emberre; a farkasalma
esetében pedig a novény termésének alakja azonositédik az almaval, mig a farkas a novény
mérgezd voltara utal (6b). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az exocentrikus Osszetételek jo
része is elemezhetd elsddlegesen azon szabalyok mentén, amelyeket az endocentrikus
osszetételekre megéllapitunk (Benczes 2005). Ezt a (6b) pontban a ,,metaforizalast” jelzo
specidlis zarojelekkel kivanjuk szemléltetni. Az elsd két sz6 szabalyos jelzds, illetve
alarendeld Osszetétel, amelyek éppugy ,,metaforizaci6” bemenetéiil szolgalhatnak, mint az
olyan nem Osszetett szavak, mint az egér vagy a diszno (az szorulna magyarazatra, ha az
Osszetett szavak nem metaforizdlédhatnanak). A harmadik sz6 pedig azt példazza, hogy annak
sincs akadalya, hogy a metaforiziciés miivelet kimeneteként el6allo szavak 1épjenek be az
Osszetettszoképzés miiveletébe; az adott esetben lényegében a ‘mérgezdé novény’ jelzOs
szerkezet forr 0ssze Osszetett szOVA.

Elegendd tehat a tovabbiakban Bisetto-Scalise (2005) osztalyozisat kovetniink, akik az
elotag és a fej viszonya alapjan az Osszetételeket aldrendeld, jelzds és mellérendeld
osszetételekre osztjdk. Cikkiinkben elsdsorban az alarendeld Osszetételekkel foglalkozunk, de
kitériink a jelzOs Osszetételek meghatarozo tulajdonséagaira is. A két Osszetételi miiveletben
azonos, hogy a fénévi fej elott annak egy bévitménye jelenik meg. Ez lehet jelz6i szerepre is
alkalmas adjunktum, ilyenkor beszélhetiink jelzds Osszetételrdl (pl. voroshagyma). Produktiv
képzds deverbalis fonévi fejli Osszetételek esetében pedig vagy egy thematikus szereppel
jellemezhetd argumentum tiinik fel eldtagként (5a-a') —az irdnyjelold igekotot is egy
thematikus szereppel biré bOvitmény reprezentdnsanak tekintve (pl. hazavegponi-kOltéz-és,
Kikezaspont-kOlt6z-és), vagy az igei keret szabad hatarozokkal valo kiterjesztésébdl szarmazo
adverbium (5b).> Azt figyeltiik meg, hogy a fej elétti zéna mindkét tipusban kétszer is — de
nem tobbszor — lehet kitoltve (pl. légkondi-be-kapcsolds, dl-kertész-ldny).

A nem szabalyos deverbdlis fejii alarendeld osszetételeknek két tipusat kiillonboztetjiik
meg.

Az egyik tipusba olyan Osszetételek tartoznak, amelyeknek a feje egy deverbalis fonév
nem produktiv képzds blokkol6 alakja (Laczkd 2000: 321-322). Mivel példaul a szabalyosan
képzett tanito deverbélis fOnevet csak alsdé foku iskoldztatisban résztvevd neveldre
hasznaljuk, a tandr alak blokkoloként jelenik meg a mentélis lexikai rendszeriinkben. Azt

? Az alarendel és a jelzos szerkezetek kiilonbségét kiemelve Kenesei (2015: 71, 83) elébbieket ,,N-N” képletbe
foglalhaté argumentum—fej szerkezetként emliti, utdbbiakat tartva csak valddi (az 8 jelolésével ,,N+N”)
Osszetételnek.



allitjuk, hogy az ilyen fejii Osszetételek ugyanolyan szerkezettel jellemezhetOk, mint a
produktiv deverbalis feji Osszetételek.

A mésik tipusba olyan Osszetételek tartoznak, amelyeknek a feje példaul olyan
reprezenticids fonév (Runner-Goldwater 2011: 220), mint a kép, film, torténet, mese, regény.
Ezek mogott Broekhuis—Keizer—den Dikken (2012: 275-296) elemzését | felfejtve”
feltételeziink egy metaigét, igy értelmezve az Osszetételi elOtagban felbukkané elemnek
altaluk tulajdonitott thematikus szerepet (a szerzd példaul Agens a reprezenticid létre
hozo6jaként).

Az a f6 tézisiink, hogy mind a produktiv, mind a nem produktiv derivacids alakok, mind
a reprezentacios fonevek jelentéstartalméat a fejben megjelend igei maghoz képest lehet
definialni (Jackendoff 2009).

3. Alarendelo osszetételek

Elemezésiinknek ebben a részében a thematikus szerepek elméletét felhasznalva tesziink
megallapitasokat az alarendeld Osszetételekrdl (Komlosy 1992: 56-57). Bar az elmélet tobb
ponton vitathat6, hiszen nincs objektiv lefrdsunk a val6sagrdl, amelynek aztin a nyelvi
kifejezéseket megfeleltethetnénk (Alberti 2015: 10), félforméalis leirdsunkban egyfajta
kozelitdé cimkeként hasznaljuk Oket. A kognitiv nyelvészet kiindul6 elveivel egyetértve (14sd
pl. Szilagyi N. 2016) ugy véljiik, hogy az Osszetételben szerepld elétagok a fej koriili
szemantikai halobol valogatodnak ki. Ezt a halozatot azonban részbenrendezettnek tekintjiik,
amelyben kozponti szerepet kap az okozas, hatds motivuma. Az okozas nyelvi kifejezdjét, az
1gét tartjuk a halé magjanak (akkor is, ha nem deverbalis az Osszetételi fej).

Az igék és metaigék koré kiépiild szemantikai hal6 természetérdl az 5. fejezetben lesz
sz0. Ebben a fejezetben arra fOkuszalunk, hogy ebbdl a szemantikai halébol mely elemek
jelenhetnek meg val6jaban Osszetételi elétagként. Ennek ugyanis nyelvspecifikus szabalyai
vannak, ezeket az ismert alapesetekbdl kiindulva vazoljuk fel. De melyek is az alapesetek?
Induljunk ki a produktiv képz6kb6l! A magyarban a deverbélis képzok koziil az -As, az -0, a
-(Vt)t és a -hAtnék bizonyul termékenynek (Laczké 2000, Szab6—To6th—Alberti—Farkas 2016),
¢és ezek mindegyike megjelenhet deverbalis fejii osszetételekben (7).

(7) e Produktiv képzdk Osszetételek fejein
a. nép-irt-ds
b. di6-dardl-
c. arviz-karosul-¢
d. oroszlan-simogat-hatnék

A kimenetek, vagyis a fenti példasor fonévi fejei meghatarozott alapjelentésekhez — és
ezzel Osszefiiggésben altaldban meghatarozott thematikus szerepekhez — kotddnek.

(8) e Deverbalis fonevek altal kifejezhetd jelentések
a. esemény: -As (futds)
a'. vagy vagy sziikséglet (Alberti és Farkas 2016): -hAtnék (ir/dsit-hatnék(om van))
b. cselekvd (Agens): -O (ir0)
b'. eszkoz (Instrumentum): -O (dardld)
b".hely (tipikusan szabad helyhatarozo): -O (temetd)
c. produktum (Paciens vagy Végpont): -(Vt)t (felfedezett(je valakinek), siil-t))

Azt allitjuk, hogy a fenti minta alapjan a nem produktiv képzds alakok és a
reprezenticids (vagy mas specialis csoportot alkotd) fOnevek szerepei is megragadhatok (9).



Erdemes észrevenni az aldbbi példasorban, hogy nem ritkdn az (idézdjelbe tett) szabalyosan
képzett potencialis alakok is 1éteznek a nyelvben, de mas jelentésre lettek lefoglalva.

(9) e Blokkol6 alakok és reprezentacios fonevek jelentései parhuzamban a deverbélis
fonevekkel
a. esemény (,,vadaszas”: vadds:zat, ,,mérk0zés”: meccs, parti)
b. cselekvo (,,tanitd”: tandr, ,,repiild”: pilota)
b'. eszkoz (,,csipd”: csipesz, ,,ir0”: toll)
b".hely (,,slitd”: siitdde, ,,tarold”: remiz)
c. produktum (,,stitott”: siitemény, ,,festett”: arckép)

A nyelvelsajatitds irodalma kozvetlen bizonyitékokat szolgaltat mind a fenti
jelentéstipusok altalanos és univerzalis voltara, mind a deverbdlis és nem deverbalis alakok
Osszefiiggéseire. Az egyéves gyermekek egyszavas mondatai, holofrazisai rokonsagot
mutatnak a fenti jelentésviszonyokkal, hiszen a baba szdmara tipikus élethelyzethez kotddnek.
Egy egyszavas apa jelolheti az apa altal végzett cselekvést, egy auto a cselekvés eszkozét, az
oda a jaték helyét. Emellett a gyermek életében fontos a birtoklas és a kedvezményezetti
viszony (Kuncz 2007: 8-9). Bar a gyermekek nagyjabol haromszor annyi fonevet hasznalnak
ebben a korban, mint igét, az adatok azt mutatjdk, hogy a gyermeket koriilvevd vilag
targyainak, személyeinek megnevezése az adott targgyal, személlyel kapcsolatos
cselekvéshez kotodik. Végso soron tehat nem mondunk ellent a tényeknek akkor, amikor azt
allitjuk, hogy a fenti viszonyok a cselekvéshez, és az azt kifejez0 igei maghoz képest
ragadhatok meg.

4-5 éves kor koriil a gyermekek szokincse mar meglehetdsen gazdag, egyes adatok
szerint 1600-2000 szo6t ismernek (Kuncz 2007: 9). Meixner Ildiké a szétanuldsi képesség
felmérésére és a diszlexia-veszélyeztetettség felismerése céljabol fejlesztette ki tesztjét,
amelyben a gyermekeknek képek segitségével kell Uj szavakat megtanulniuk (Kuncz 2007).
Ivasko et al. (2016) kimutatta, hogy a gyermekek hibai kozott felfedezhet6k a nem deverbélis
alakok deverbalis fonévvel vald helyettesitései is: a lakat sz6r6l az egyik gyermeknek a zdro —
eszébe, mig masikuk a kefe sz6 helyett a kefélo alakot hasznilta. Afazidsokndl szintén
figyeltek meg hasonl6 hibdkat: szdjkosdr helyett példaul szdjbecsuktato illetve harapdsgdtlo
alakokat hoztak 1étre a betegek (Ivaskod etr. al. 2016). Tehat a fenti jelentések kifejezésére a
gyermekek és az afazidsok szaméra a legproduktivabb képzds alak szolgéltatjak az analdgiat,
és akkor is képzOs alakot produkélnak, ha az az adott nyelvben nem Iétezik (mert azt nem
produktiv képz0s alak vagy specidlis fonév blokkolja).

3.1. Az elotag: konceptualis argumentum

Az alaptagban kifejezett jelentés meghatarozza, hogy az eldtagként felvett elem milyen
szerepet kaphat a bemenetiil szolgal6 igétdl. A kovetkezOkben az egyes produktiv képzoket
sorra véve részletesen bemutatjuk, hogy maguk az el6tagok milyen thematikus szereppel
birhatnak. Ezek utin pedig a nem produktiv, blokkol6 alakok és a specialis fonevek
viselkedését targyaljuk.

3.1.1. Produktiv képzo az osszetétel alaptagjan
A produktiv képzds alakok esetében egyértelmiilen adddik, hogy a bemenetiil szolgalo

igét tekintjik kiindulépontnak, és az ige lehetséges vonzatait fedezziik fel az Osszetételi
alaptagban. A produktiv képzds alakok elemzését (Szab6-To6th 2016) fejezetére épitve



foglaljuk Ossze.

A leggyakoribb deverbilis nomenképzd az -As, és mivel tipikusan esemény jelentésii
foneveket hoz 1étre, igy a fej és az eldtag kozott itt talaljuk a legtobb és legvaltozatosabb
szemantikai viszonyt. A (10) példasorban Kiefer (1993) alapjan a lehetséges thematikus
szerepekre hozunk példat.

(10) e Az elbtag lehetséges thematikus szerepe As-képzos fonévi fejek mellett
a. Agens (!): gyermek-sir-ds

. Természeti erd: villam-csap-ds

Paciens: levél-hullds, okor-siit-és

Instrumentum: dram-elldt-ds

Végpont: iskolaba jdr-ds

Lokalis: vidéken él-és, ott-tartozkod-ds

Péciens-Végpont: taska-foldre-dob-ds

Péciens-Instrumentum: usb-aram-elldt-ds

S0 o a0 o

Ahogyan a (11) példasorban latszik, hangadast kifejezd unergativ (Agens alanyd
intranzitiv) igék esetén a megjelend egyetlen argumentum nem tekinthetd sem Paciensnek,
sem tipikus Agensnek. Nagyon kevés olyan igét ismeriink, amelynek alanyszerii
argumentuma osszetételi tagként is megdrzik akkor, ha é16 embert jelol. Altaldban inkébb
allati hangadasra vonatkoz6 szavakat taldlunk a példak kozott, vagy — a tranzitivak esetén is —
betegségre utalo kifejezéseket. Egyik esetben sem beszélhetiink intencionélis dgensrdl (Kiefer
2000: 547-548).

(11) ® Agensi argumentum elétagként?
a. gyermek-nevet-és / csecsemO-sir-ds
a’. *gyermek-énekl-és / *csecsemd-mdsz-ds
b. kutya-ugat-ds / macska-nydvog-ds
c. fiil-ziig-ds/has-csikar-ds/ hideg-rdz-ds

Kiefer (2009: 533) egy harmadik tipust is emlit, amikor latszolag 4gensi szerepu
argumentum az elétagi fonév: bolhacsipés, kutyaharapds. Megjegyzi ugyanakkor, hogy
kiilonbséget kell tenniink az -As képz6s fonevek jelentései kozott. Mig a fenti példdk esemény
jelentésti fonevek voltak, addig itt az esemény jelentés nem johet szdba. A kutyaugatds
ugyanis értelmezhetd A kutya ugat eseményt jelent6 mondattal, a kutyaharapds azonban nem
arra az eseményre utal, amikor egy kutya harap, hanem ink4bb a fenti (9c)-ben bemutatott
produktumrél van sz6 (NB: az As képzd blokkold alakokat hoz létre a szdllds, lakds, rakds,
hdnyds, kerités szavak esetében is). Kieferrel egyetértve megallapithatjuk tehat, hogy tipikus
intencionélis 4gens nem jelenhet meg eldtagként sem intranzitiv, sem tranzitiv igékbol képzett
fonevek mellett. Az intranzitiv unakkuzativ igék mellett felbukkané argumentum Péciens®
vagy Természeti eré thematikus szereppel bir, Osszetételi tagként is igy fordul eld (12).

(12) e Unakkuzativ igék Paciens és Természeti eré argumentuma az elétagban
a. lomb-hull-ds / r6zsa-nyil-ds / nap-siit-és / h6-es-és
b. villam-csap-ds

A legtipikusabb szerep az Osszetételi tag szaméara a Paciensi szerep, kiilondsen tranzitiv
1gék esetében (Kiefer 2009). Ilyenkor a targyrag nem jelenhet meg az elétagon. Amikor mégis

* A szintaktak gyakran Témanak nevezik ezt a szerepet, mi azonban a Pécienst hasznéljuk.



megjelenik, akkor az elotag gyakran nem Paciensi szerepli, hanem Végpont (13c).

(13) e A targyrag 4ltaldban nem jelenik meg az elétagon
a. levél-ir-ds /djsag-olvas-ds | tévé-néz-és

a'. *level-et-ir-ds /*ujsag-ot-olvas-ds | *tévé-t-néz-és
b. fold-et-ér-és

Ha a kiindul6 igének a targy mellett méas oblikvuszi bdvitménye is volt, az oblikvuszi
bdvitmény ragtalan forméban A4altaldban nem jelenhet meg az eldtagban, kivéve, ha
Instrumentum szerepli (lasd még Kiefer 2009: 529). Egyes esetekben a Péciens és az
Instrumentum egyszerre is megjelenhet (14).

(14) e Oblikvuszi bovitmény altalaban nem jelenik meg az elétagban
a. Juli vért ad Palinak.
a'. Juli vér-ad-ds-a
a".*Juli vért Palinak-ad-ds-a
b. bomba-tdmad-ds / gyermek-dld-ds
c. usb-aram-elldt-ds

Ugyanakkor tobb — foként idiomatikus — példat taldlunk arra az esetre, amikor az
oblikvuszi bdvitmény ragos formaban elOtagként funkciondl egy Osszetételben (15). Az
elotagok thematikus szerepe ilyenkor Végpont vagy Lokalis. A (15b—c) példakban a testrészt
megnevezd foneveknek birtokként kell megjelenniiik egy azonosithaté birtokos mellett
(Komldsy 1992: 216).

(15) e Esetragos eldtagok: Végpont és Lokalis szerepben
a. rom-ba-dont-és
b. arc-ra-borul-ds / térd-re-es-és
c. fej-en-dll-ds

Igekotds igék képzett alakjai 4ltalaban nem allhatnak Osszetételek fejeként, hiszen az
igekotds ige argumentuma specifikus, az Osszetételi el6tagok azonban csak nem specifikus
puszta fonevek lehetnek. Kiefer (2009: 536) szerint azokban az alakokban, amelyekben mégis
igekotds 1igébdl képzett fonév van a fejben, az igekotonek a perfektivizald funkcion kiviil més
jelentésspecifikal6 szerepet is kell tulajdonitanunk (16).

(16) e Igekotds igék mint az alaptagok bemenetei
a. ér-el-meszesed-és | ar-ki-egyenlitod-és
b. kormany-dt-alakit-ds / fa-ki-termel-és / Gjsag-ki-hord-ds
c. *ujsag-el-olvas-ds /| *film-meg-néz-és

Az -As mellett a -hAmék képz6 is 1ényegében magira az eseményre vonatkozik (egész
pontosan az arra irdnyuld vagyra). Ebben az esetben is véaltozatos szemantikai viszonyokat
talalunk a fej és az el6tag kozott. Az -As képzds véltozathoz hasonléan nem jelenhet meg az
Agensi argumentum az elStagban (17).

(17) e A -hAtnék képz0s fejek és eldtagjaik
a. Paciens: oroszlan-simogat-hatnék
b. Végpont: iskolaba-me-hetnék
c. Lokalis: hason-fek-hetnék



d Agens: *férfi-ir-hamék

A legtobb -hAtnék képz0ds alakban is a Paciens jelenik meg eldtagként. Az Osszetételek
olyan vagyat denotidlnak, amelynek prototipikus tirgya az eldtagban kifejezett fonév
segitségével ragadhaté meg (18). A (18d) példa azért kiilonleges, mert a targyrag megdrzddik
a derivaci6 sordn, Osszefiiggésben egyrészt az elidegenithetetlen jelentéssel, mésrészt a
szerkezet fonoldgiai tulajdonsagaival (az elOtag egyszotagi). A szerzOk anyanyelvi intuicidja
egyébként érdekes jelenséget sugall: a hajmoshatnék alakot egy olyan fodrasz esetében
hasznalnank, aki més hajat mossa, mig a (18d) valtozat azt a jelentést idézi fel, amikor az
érdekelt személy a sajat hajat mossa.

(18) e -hAtnék képz0s Osszetételek: Paciens az elétagban
a. oroszlan-simogat-hatnék
b. krimi-olvas-hatnék
c. auté-vezet-hetnék
d. haj-at mos-hatnék

Egyéb esetragok szintén megOrzdédnek az Osszetételi tagon hAtnék-képzos fej mellett,
Végpont és Lokalis szerepet betoltve (19).

(19) e Ragos fonevek eldtagként -hAtnék-képzds fej mellett
a. iskola-ba me-hetnék
b. fa-ra mdsz-hatnék
c. has-on fek-hetnék

Az -O képzds alakok a cselekvoét, a cselekvés eszkozét, illetve a cselekvés helyét nevezik
meg, és mint lathatd, tipikusan a Pacienst véve eldtagnak (20).

(20) ® -O képz6s alaptagii osszetétel

a. autd-vezet-0 Agens
b. tej-iv-0 Lokalis
c. fa-fiir-o Instrumentum

Osszetételi fejként tipikusan a cselekvés targyat (20), eszkozét, végpontjat kifejezd igei
argumentumokat veszik maguk mellé eldtagként (21). Mivel az Osszetett szO maga az igei
keret Instrumentumdra, illetve helyhatdrozéjara utal, ezittal az Agens elStagként vald
megjelenésének nincs akadalya: a (21c) példdban az eldtag Agens: a gyermek ezzel fir, a
szinész itt tarsalog.

(21) @ -O képzds fejii fénevek eldtagjai
a. Instrumentum: por(-ral)-olt-o
b. Végpont: agy-ra-jdr-o, nap-ra-forg-o
c. Agens: gyermek-fiir-6, szinész-tdrsalg-6

Oblikvuszi vonzatok ugyan ritkdn, de megjelenhetnek az el6tagban intranzitiv igék
esetében. Az esetrag megjelenése lexikalizélt: a (22a-b) példaban kotelezOen megjelenik, a
(22¢—d) példdkban nincs jelen. Az -As képz6hoz hasonléan leginkdbb az instrumentélisz rag
az, ami eltlinik az Osszetételi elétagrdl, mig mas szemantikus ragok — kiillonosen Végpont és
Lokalis szereptli elétagokon — rendre megmaradnak. Ugyanakkor tranzitiv igék esetében, ha a
Péciens szerepli argumentum helyett az Instrumentum szerepel az eldtagban, az esetrag ujra



felbukkanhat (22).

(22) ® Oblikvuszi esetragok -O képz0s fejli dsszetételek eldtagjain
agy*(-ra)-jdr-o

ajto*(-n)-dll-o

drog(*-tol)-fiigg-o

konyv(*-vel)-keresked-o

por-(ral)-olt-6/ viz-zel-vdg-o

°oae o

Az -As képz6hoz hasonléan -O képzds alakokat is képezhetiink igekotds igékbdl. Az el6tag
ilyenkor Paciens, de lehet Végpont és Instrumentum is (23).

(23) ® Igekotds igék -O képzdvel
a. fa-ki-termel-0 / csalad-fenn-tart-6
b. aram(*-mal)-el-ldt-6 / iskola(*-ra)-el6-készit-6

A -(Vi)t képzds fOnevek eseménytipusok Paciens/Végpont szerepll résztvevdit jelolik.
Eldtagként a fej Természeti erd, Stimulus és Lokalis szerepli argumentumai jelenhetnek meg
(24).

(24) o -V(1)t képz0 Osszetételek alaptagjan
a. Természeti Er6: arviz-kdrosul-t
b. Stimulus: jazz-oriil-t
c. Lokalis: fej(*-en)-sériil-t

A -(Vt)t képzbs fonevek masik lehetséges jelentése a tipikus, intézményesiilt esemény.
Az 4gensi elbtagot tartalmazé alakok egyediek és lexikaliziltak, csak meghatarozott
esetragokkal fordulnak el6 (25b).

(2) e Tipikus eseményt jelolo -(Vi)t képzos fonevek osszetételekben
a. Természeti Er6: nap-kel-t-e, nap-nyug-t-a
b. Agens: posta-fordul-t-d*(-val), kutya-fut-t-a*(-ban)

3.1.2. Produktiv képzoket blokkol6 alakok az dsszetétel alaptagjan

A produktiv alakok mellett szdmos nem produktiv képzdét fedezhetiink fel az
Osszetételek alaptagjan. Az aldbbi tdblazat a produktiv képzOs alakok néhany lehetséges
blokkol6 form4jat tartalmazza. Ahogyan a produktiv képzdk esetében, itt is tipikus kimenetek
az Eventualitast, az Agenst, az Eszkozt, a Lokalist és a Pacienst vagy Végpontot kifejez6
alakok. Lathatd, hogy produktiv képzdk is felbukkannak blokkolé alakként, amikor nem
tipikus szerepiikben hasznalatosak.

KEPZO KEPZETT S20O KIMENET SZEREPE
o) hazpsiens-avato
-At elefantpy jens-vaddszat

Eventualitas
-(A)tAl arupgeens-behozatal c
(A) _—Paciens (-As fénevek
-(f)d)AlOm cigany ggens-lakodalom blokkol6i)
'Aly TﬁZTem.eré'VESZély
-Any SZEZO0MNpyciens-NYItANY

-Ar SZénpéciens-Vdjdr




-nOk sz4zadedvezmenyezer-i1Mok

-Asz kertysgpon-€pitész, fapsciens-€pitész

-As VATOSpyciens-Vezetes

-As itOpsciens-bOTitdS

-Aly benzinp;iens-tartdly

-Al/-Al dobozpsciens-fedél

-AttyU ViZpsciens-SZivattyt Instrumentum
-ornya 0lajpciens-Szivornya (-O fonevek
-Asz ruhap;cens-cSipesz blokkol6i)
-OkA diapseiens-nézdke

egyéb blokkol6 alakok 4CS Agens-kalapdcs, asztalos ggens-fitrdancs

-(O)dA fankpyciens-Stitode Lokélis
-As legény 4 gens-lakds (-0 f6neY§k
_OkA babasgensjdroka blokkoléi)
-OkA gyermekgedvesmenyezen-nondoka Paciens
-Any puskayggpon-t0ltény (-(Vt)t fonevek
-é Marké g gens-protezsé blokkol6i)
-mAny PEK & gens/Zabpsciens-Stitemény Végpont
-vAny fapsciens-faragvdny (-(Vt)t fonevek
-As fapsoiens-rakds blokkol6i)

1. tablazat. Produktiv képzds alakok néhany blokkol6 alakja

Tanulmanyunk fontos tézise, hogy a blokkol6 alakok ugyanigy lehetnek Osszetételek
alaptagjai, elotagként pedig a képzés bemenetéiil szolgaldé ige vonzatkeretébdl 1ép be egy
elem. Azt allitjuk tehat, hogy a blokkolo alakok 0Osszetételek fejeként nem viselkednek
masként, mint a produktiv képzds alakok, az Osszetételek mintdzata a produktiv alakok
alapjan levezethetd. A foldrajztandr Osszetétel elemzése soran Kenesei (2015: 73) is
ugyanerre az allaspontra jut, tehat a blokkold fandr alak argumentumanak kell tekinteni a
foldrajz eldtagot.

Mint a fenti tdblazat szemlélteti, az el6tagok olyan thematikus szerepet vesznek fel, ami
kiillonbozik a teljes Osszetett sz6 thematikus szerepétdl, de egyéb kizard tényezd nincsen —
nem latszik kizartnak példaul az agensi szerep sem (vo. 3.1.1.).

3.1.3. Reprezentacios fonevek, illetve mas specialis fonevek

A reprezentacios fonevek (Runner—Goldwater 2011: 220) olyan fénevek, amelyek
mogott egy igei jelentésmagot feltételeziink Broekhuis—Keizer—den Dikken (2012: 275-296)
eljarasa alapjan, akik thematikus szerepekkel l1atjak el ezeket az egyébként nem igébdl képzett
foneveket, amelyeket story/picture fonevekként emlitenek. Az 4ltalunk hasznalt thematikus
szerepekkel igy adhatjuk meg ezt a ,,hattérigei keretet” — amelynek feltételezését jogosultta
teszi az, hogy a tarsadalomban €16, kommunikal6é ember szimara mennyire relevans a vilagrol
val6 reprezenticiokészités és -tovabbadas: EGY AGENS VEGPONTKENT (VAGY PACIENSKENT)
FELFOGHATO REPREZENTACIOT HOZ LETRE EGY STIMULUSKENT FELFOGHATO SZEREPLOROL
BIZONYOS KEDVEZMENYEZETT SZAMARA.

(26) @ Reprezentacios fonevek Osszetételekben
a. ChomskyAgens-konyv / Csontvaryggens-kép
b kiré—lyStimulus‘dr dma / tEijStimulus'kép
C. 1én)/Kedvezményezett'r eg ény
d. Shakespeareigens-Kirdlysimuius-drdma / Csontvary gens-tajstimulus-k€p



e. Leiner Lauraggens-kamaszgedvezményezet-regény
2 4 s
f. kamaSZKedvezményezett‘ allatStimuluS'regeny

Ebben a tipusban sincs kizarva a kettds elotag (26d—e). Azt allitjuk, hogy a kettds
elotagi Osszetett reprezenticids fOonevekben csak a bemutatott sorrendiség lehetséges: az
agensi eldtagot nem eldzheti meg, a stimulusi eltagot pedig nem kovetheti a masik két
szerep.

Nincs okunk arra, hogy eleve kizarjuk, hogy a nem képzés tutjan létrehozott fénevek
mas csoportjai mogott is thematikus szerepekkel jellemezhetd igei jelentésmagot
feltételezziink. A ,materialis artefaktumok™ eldallitisa és felhasznalasa 1is életiink
meghatdrozé eleme; igy definidlhatjuk a metaigei keretet: EGY AGENS VEGPONTKENT
FELFOGHATO TERMEKET HOZ LETRE EGY PACIENS FELDOLGOZASSA REVEN BIZONYOS
KEDVEZMENYEZETT SZAMARA (27).

(27) o, Artefaktum” fonevek Osszetételekben
a. cukraszigens-krémes, Gundelgens-palacsinta
b. eperpsciens-torta
c. JoKaikedvezményeze-bableves
d menzahelyhatérozé‘leves

Szamos més fonév is felfoghaté ugy, mintha ,blokkoldja” (vagy opcionalis
helyettesitdje) lenne az adott jelentéstipusban szabalyosan képzett valamilyen POTENCIALIS
FONEVI ALAKNAK. Ez mogott egy olyan igei jelentéshdlézat hivodik meg, ami alapjan
mindenféle Osszetételi eldtagot thematikus szereppel ruhdzhatunk fel, a 3.1.1. szakaszban
bemutatott médon (28).

(28) @ Tovabbi ,,specidlis” fonevek osszetételekben

a. Esemény: Fradifgens- Vasasgiiensgens €ccs, Kupayggpon-meccs (MEGMERKOZES)
b. Agens: repiil0géppsciens-pilota (VEZETO)

c. Instrumentum: bollér4gens-kés, halpsciens-kés (VAGO)

d. Végpont: autdbuszgens-végdllomds (JARO)

e. Lokalis: villamoSpsciens-remiz (TAROLO)

e'. Lokalis: 1. hulladékpsciens-tdrolo

Lokalis: 2. illatszerpsgiens-tdr /
Lokalis 2'. buszpsciens-gardzs
Lokalis 3. villamospsgiens-remiz

Azt allitjuk tehat, hogy a szabdlyos fonévképzés részét képezd eldtag-valasztasi
lehetdségrendszer nemcsak a blokkolo, de a ,,specidlis” fonevek esetén is ugyanolyan médon
mukodik. A (28e') sor egy példasorozattal szemlélteti ezt a tézist. Ami a (28e'.1.) példat illeti,
kiindulé hulladéktdrolé példa még szabalyosan képzett -O fonév, amelyben elStagként a tdrol
ige Paciense vétetett fel. A (28e'.2.) példaban a rdr fonév blokkold alaknak tekinthetd — nem
abban az értelemben, mint amilyenben mondjuk egy potencidlis tdrolda szdalakot
blokkolénak tekintenénk azéltal, hogy az -O helyett egy nem termékeny képz6 illeszkedik a
tarol igére, hanem — abban az értelemben, hogy a fdr abszolit t6 is ,,meghivja” a

> A (3d) példa (tejberizs) csak latszolag tartozik ebbe a csoportba, hiszen a fej egyik megnevezett szerepet sem
toltheti be. Olyan jelzds Osszetételként tudunk szamot adni réla (1d. majd a 4. szakaszt), amelyben a tejbe tett rizs
jelzds szerkezet forr 6ssze (hasonldéan mondjuk a ([gyors vonat] — gyorsvonat) Osszetételképzéshez), azzal a
specialis modosulassal, hogy a -bA raghoz képest ,semmi djat nem mond6” igenévi elem (tetf) torlodik.
Megjegyzendd a teljesség kedvéért, hogy azonosnak tlind seggrepacsi kifejezést viszont aldrendeld
osszetételként tudjuk levezetni, a pacsi mogott az it ige haldzatat feltételezve (vo. seggre iit).



hangalakjival a fdrol ige vonzatkeretét, ezdltal megnyitva az utat az ebben Péciensként
szerepld elemnek, hogy el6tagként felléphessen. Igy értelmezhetd az illatszertdr sszetett
fonév. A (28¢'.2')-ben a gardzs fonév még erdltetettebben tekinthetd egy -O fénév blokkold
alternatividjanak, a szaknyelvi garazsiroz igealak révén. A 3.1.2-ben ismertetett felfogés
szerint ennek a garazsiroz igének a Pécienseként 1éphet be a busz fonév a -gardzs alaptagi
osszetételbe. Ugyanakkor esetlegesnek hat az, hogy egy nyelvi rétegben 1étrejott a garazsiroz
igealak, aminek az anal6g valtozata a remiz fonév esetében méar nem jatszodott le. Vagyis
remizel igénk nincsen. A gardzs is inkabb mint jarm{ivek TAROLASARA alkalmas hely neve
hatdrozza meg a lehetséges el6tagokat, a tdrol ige Péciensei korébol. A remiz fénév mér csak
ez utobbi médon mikodik (lasd a 28e'.3 példat): aki egyaltalan ismeri ezt a szot, az azt
asszocialja hozza, hogy valamilyen jarmiivek TAROLASAROL van sz6 — és ezzel a 1épéssel
jogosultsag keletkezik a tdrol igéhez kotédo szereptipusok hasznalatidra a remiz fonév mint
alaptag eldtagjaként, barmilyen morfolégiai kapcsolat nélkiil e szé és a tdrol szdcsaladja
kozott (28e).

A ,specidlis” és a blokkol6 igék kozott tehat azt josoljuk, hogy nincs is kiilonbség az
Osszetettszo-alkotas tekintetében, mint ahogyan a blokkoldk €s a szabalyosan képzettek kozott
sincs. Igy aztan joval nagyobb széalloméany Osszetettsz6-képzési lehetéségei irhatdk le a
fonévképzés égisze alatt, mint azt kordbban remélhettiik.

3.1.4. Egy sajatos viszony: a birtoklas

Az utolséként emlitendd Osszetétel-tipusban is fonév fonévvel alkot egy konstrukcidt.
Itt azonban nem egy igei maghoz, hanem egy fOnévhez tartoz6 szemantikai halobol
valogatédnak ki specifikus argumentumok. Legtipikusabb példaiban a fej relacids fonév,
amelynek Laczkd (2009) alapjan harom csoportjat kiilonboztethetjiikk meg:
a) rokonsagi elnevezések (apa)
b) testrészek (kéz)
c) rész—egész viszonyt kifejezd szavak (kozép).

A relaciés fonevek koziil a rokonsagi elnevezések nem alkothatnak Osszetételt
szemantikai argumentumukkal (29c), de természetesen nincsen kizarva az Osszetétel
lehetdsége (29¢’). A testrésznevek azonban gyakran allnak Osszetételek fejeként (29b”). A
birtokviszony és a rész-egész természetesen nemcsak relacios fonévi fej mellett lehetséges,
hanem igen gyakori Osszetételekben (29d). Kenesei (2015) ezeket az eseteket tartja a
legvalddibb Osszetételeknek. Azért ebben a fejezetben targyaljuk ezt a viszonyt, mert a szam—
személy egyeztetés miatt a birtokost is a fej (ezittal azonban valéban a fénévi fej)
argumentumanak tartjuk.

(29) e Birtoklas €s rész-egész viszony Osszetételekben
a. gyermek-fej/ csirke-ldb
b. haz-teto /ceruza-hegy
b’."asztal-szél/ *asztal-kozép
c. *unoka-nagymama | *térj-feleség

¢’. milliomos-nagymama / kKémives-feleség
d. rézsa-szirom / fa-levél

3.2. Az elétag a kiindulé ige egy szabad bévitménye

Mindezidaig olyan 0Osszetételekrél volt sz6, amelyekben valamiféle konceptudlis
argumentumot taldlunk az eldétagban. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kiindul6 ige



szabad bdvitményei is felbukkanhatnak el6tagként. A (30) példasorban a hullimvonal ( ‘~’ )
nem valamiféle transzforméciés miiveletet jelol, hanem az Gsszetétel lehetséges szemantikai
kiindul6pontjit. Tehat ebben az esetben is az igei maghoz képest definialjuk az Osszetételek
jelentését.

(30) @ Az eredeti ige szabad bovitménye 6rzddik meg az elétagban

a. [gyors-an uszik] ~ gyors-iisz-ds

b. [al-va jar] ~ al-va-jdr-ds

c. [hat-on uszik] ~ hat-iisz-0

c'. [magas-ra ugrik] ~ magas-ugr-ds

d. [tenger alatt jar] ~ tenger-alatt-jdr-6
e. |kétszer siil] ~ kétszer-siil-t

A (30a) alapjan elmondhat6, hogy az igei hatdrozo6i szerkezet jelzoként jelenik meg a
deverbalis fej mellett, a hataroz6i igenév azonban az Osszetételben is megOrzi toldalékat
(30b). Az igei bemenet fiiggvényében az esetragos hatarozo esetrag nélkiil is bekeriilhet az
osszetételbe (30c—'). Némely esetben még névutds szerkezet is eléfordulhat eldtagként (30d).

4. Jelzos osszetételek

Az Osszetételek masik tipusaban nem egy kiindul6 ige valamely kotelezd vagy szabad
konceptudlis bévitménye 6rzddik meg, hanem egy tetszéleges fonév jelzdsorabdl rogziil egy
elem az elOtagban. Ilyenkor — az aldrendel0 esetekkel ellentétben — az eldtag és a fej
denotituma ugyanarra az entitasra vonatkozik.°

Prototipikus esetben a fonév el6tti jelzOsorban melléknevek szerepelnek, méghozza az
alabbi sorrendben:

A melléknévi hierarchia a magyarban (Dékany 2011):

sorszamnév > t0szamnév > méret > hosszusdg > magassidg > sebesség > szélesség > suly >
hémérséklet > nedvesség > kor > alak > szin > szdrmazds > anyag (?) + szubjektiv értékelés
(;,vélemény”)

Kérdés azonban, hogy mely elemek jelennek meg ezekbdl az Osszetettszo-szerkezetben, €s
vajon szigordan megtartjak-e jelzdi sorrendjiiket.

Osszetétel A jelz6 tipusa
elsdtiszt, ottusa, haromszog, félhold Sor vagy tészamnév
nagyterem Meéret

rovidtav Hosszisag

(a pécsi) magashaz Magassag
gyorsvonat Sebesség

szélessav Szélesség
nehézsily Sily
melegszendvics Hoémérséklet

® Felvetédhet a kérdés, hogy az alarendelé dsszetételre predesztinalt deverbdlis fénevek vajon ki vannak-e zarva
a jelzds Osszetételi lehetdségbol, példaul azért, hogy ne adédjon tobbértelmiiség. Mint a fafiiro és a gyémdntfiiro
esete mutatja, ez nem igy van: az el8bbi Osszetett fénevet gy értjiik, hogy a megnevezett eszkoz arra alkalmas,
hogy fat furjunk vele, mig az utébbi eszkoz relevans része gyémantbdl van. Ez a minimalpar arra is alkalmas,
hogy szemléltessiik a kétféle denoticiés mintat. A jelz8s Osszetétel esetében az eldtag ugyanarra referdl, mint a
teljes sz6 (magardl a fuirérdl allitjuk, hogy gyémantbdl van). Az aldrendeld Osszetétel esetében az elétag masra
referal, mint a teljes sz6 (nem a fir6 van fabol, hanem amit firni célszert vele).



szarazjég Nedvesség
djév, 6bor Kor
tojasparadicsom, csillaghal, kdrdiagram | Alak
barnamedve, véroshagyma Szin
svédszekrény, angolszalonna Szarmazas
frottirzokni, pamuting Anyagnév
jotiindér Vélemény
ir6nd Appozicid
néird Appozicid
alkertészlany Appozicid
asztalitenisz, hazi feladat, falisz6nyeg -1 Attr

2. tablazat. Jelz6s Osszetételek tipusai

A tablazat azt igazolja, hogy a jelzésor mindegyik eleme felbukkanhat elétagként, azaz
fonévi fejével Osszeforrva. A jelzOs Osszetételek az Osszeforrasztds utan ujra jelzOsithetdk,
ilyenkor, és csakis ilyenkor, megszeghet6 a melléknévi hierarchia, mint ezek a példak
mutatjdk: kovdcsoltvas franciadgy, habszivacs oridspanda, a legnagyobb albdn mini-
tojdsparadicsom. Elesitve a hipotézisiinket: a fénévi fej elétt egy vagy két melléknévi elem
jelenhet meg eldtagként — €s ha kettd, akkor be kell tartaniuk a melléknévi hierarchiit —, ez
viszont nem akadélya annak, hogy az Osszetett sz6 (a belsd felépitéstdl fliggetleniil) jelzoket
kapjon — ez utébbiak kozott is betartva a melléknévi hierarchiat.’

A melléknév-hierarchia leginkabb vitatott szerepldje az anyagnév, amely egyrészt nem
melléknév, hanem fOnév, masrészt legkdzelebb all a fonévi fejhez. Kenesei (2015) amellett
érvel, hogy ezek nem valddi Osszetételek, hanem a fonévi mddositas esetei. Mi azonban azon
az allasponton vagyunk, hogy a fent bemutatott hipotézis a melléknévi hierarchia kettds
alkalmazasar6l az anyagneves Osszetett szavakra is alkalmazhatd. Képzeljiik példaul el azon
sportolok esetét, akik igy hdborognak a szponzori pénzek nagyobb felét altaldban elsikkaszto
€s emiatt aztan tdlzott takarékossidgra kényszeriild versenybizottsdg ténykedésén: ,,Mar
megint sdrgaréz aranyérmeket osztanak!”

Az anyagnéven kiviil mas fonévi elem is beléphet a jelzdsorba. Elsdként az -i képzds
fonévi eldtagokrol szdélunk roviden, amelyek a valo és a lévo-szerkezetekkel parhuzamban
jelzoként is felbukkanhatnak a névszdi szerkezetben. Kenesei (2015) alapjan az -i-t olyan
elemnek tartjuk, amely megengedi fOnevek szdmara a fonévi modositas lehetoségét. Az -i
szuffixummal ellatott alakok ugyanis mas melléknevekkel ellentétben nem moédosithatok fok-
mérték hatdrozokkal, nem fokozhatok és nem &llhatnak predikatumként. Az anyagnévi és a
névszoi fej kozé pedig beallhat -i képzds alak (lasd gyapju faliszonyeg). Kenesei allaspontjat
azonban ezuttal is kiegészitenénk azzal az 4ltalanositassal, hogy a melléknévi hierarchia
kettds alkalmazhat6sagardl javasolt hipotézis az anyagneves Osszetett szavakra is érvényes.
Asztali ldmpa és asztalitenisz, hdzi pdlinka, hdzi feladat és hdzibardt — a helyesiras tobbé-
kevésbé tiikrozi a kompozicionalitas elenyészését: az egybeirds azt jelzi, hogy a konstrukcid
jelentését ,,mar” nem lehet kiszamolni pusztin a tagok jelentésébdl. Az asztalitenisz nem egy
tetszOleges asztalon jatszott valtozata a rendes tenisznek, hanem egy meghatarozott asztalon
aprOlékosan definialt szabdlyok alapjin jatszott sport, mint ahogyan a hazibarat széban is
tobblet rejlik (célzds a haz asszonydhoz f{iz6d6 tdlsdgosan is meleg viszonyra). Az
Osszetételesitéssel persze nem véletleniil vagyunk bajban, mert nem fekete-fehér kérdés, hogy
az imént emlegetett megjosolhatatlan tobbletjelentés megvan-e egy-egy esetben. A Ildmpa
péld4jan bemutatva ezt: az asztali jelzoként foghaté fel, ha az asztalomon all6 konkrét

7 Vegyiik észre, hogy e hipotézis predikciét nyijt arr6l, hogy bizonyos elemek jelzok vagy jelzéi alarendelésbél
ad6do eldtagok-e. A legnagyobb albdn mini-tojdsparadicsom esetében példaul a mini elétagnak joslodik, mivel
més moédon nem kovetheti ez a méretre vonatkozo kifejezés a szarmazasra vonatkoz6 albdn kifejezést.



lampara mutatok, a szakboltban viszont a kiilonlegesen kiképzett csodik részlege kiérdemelné
az ,asztalilampak™ feliratot, tekintettel a specializacié magas fokara, amit az asztalitenisz
kapcsan emlegettiink.

A fonévi adjunktumok koziil a betliszoként eléforduld tulajdonnév is szerepelhet
Osszetételben, akar betlisz6 formédjaban is. Ilyenkor a tulajdonnév morfoszintantikai
értelemben puszta fonévnek tud latszani, mikozben képesek vagyunk referencidlisan érteni
3.

(31) @ Tulajdonnév az elétagban
a. BTK-dolgoz6 / *BTK-i dolgozd
b. (*Eurépa) BTK-dolgoz6i / (Eurdpa) bolcsészkari dolgozoi

Az BTK-dolgozo kiegészitd eloszlasban van az -i képzds alakokkal (Kenesei 2015),
referencidja egyedi. A Pécsi Tudomanyegyetem munkatarsa tehat sajat bolcsészkaranak
dolgozdit érti rajta, vagyis nem jOl-formalt a szerkezet a (31b) betliszavas formajaban. A
bolesészkari dolgozo esetében nincs ilyen feltétel, hiszen nem tulajdonnév van az eldtagban.

Sz6t kell még ejteniink egy kiilonleges Osszetételrdl: az eredetileg mennyiséget jelold,
jelzdszeri osztalyoz6sz6 ugy alkot Osszetételt eredeti fejével, hogy viszonyuk megfordul: a
fonévi fej valik eldtaggad. Az osztalyozoszavas Osszetételek lexikalizaltak, nem produktivak
(32).

(32) e Osztalyozdszavas Osszetételek
a. [két szem kukorica] /[két kukoricaszem]

Al

a'. [kétszem cukorka]/*[két cukorkaszem]
b. [két csapat gyerek] / [két gyerekcsapat]
c. [kétcsepp vér]/[két vércsepp]

c. [két marék did] / *[két didmarék]

5. Hataslanc alapu lexikai-szemantikai halézatok tarsitasa fazis alapa szintaktikai
fakkal

Mint a 3. szakasz elején utaltunk r4, a thematikus szerepek elvi és gyakorlati
problémakkal terhelt elmélete helyett egy egzakt kalkulaciokon alapu hataslanc-elméletre is
felépithetjiik az 1-4. szakaszban bemutatott Osszetettszd-elméletiinket. Arr6él a hataslanc-
elméletrol van sz9, amit a kolozsvari kotetekben mar kétszer is volt alkalmunk ismertetni
(Alberti 2013, Farkas 2015), az alabbi 1. abran l4thaté polaritdsos hataslanccsaladon
szemléltetve a tedriat. A lényeg abban 4ll, hogy egy igetd 0sszes képzett valtozatanak Osszes
vonzatszerepét egyetlen részbenrendezett struktirdba tudjuk bedllitani bizonyos tesztek
alapjan, ahol a rendezés mogott lényegében vildgbeli hatidsmechanizmusok nyelvi
leképezddése all: melyik szerepld mely szereplOkre hat. Aki példaul dsat, az hat az dso
emberekre, akik a folddel kiiszkodnek, abban példaul egy godrot kidsva, amelybe kincseket
dsnak el.

Mindez elsddlegesen a 3. szakaszban a deverbalis fonévképzésen keresztiil megragadott
alarendeld Osszetétellel hozhatdé kapcsolatba, mégpedig az aldbbiakban felvazolt globalis
megkozelités révén.

Amennyiben egy fonévi fej szabalyosan képzett deverbalis fonév vagy annak blokkoldja
vagy ,.specidlis helyettesitdje”, akkor a mentélis lexikonunkbdl el6 van hivva egy igei t0
annak hatédslanccsaladjaval egyiitt. E lexikai-szemantikai hal6zatb6l (pontosabban annak
egyfajta altaldnos kiterjesztésébdl) kijeldl az adott fénévi fej egy elemet. Az dsaté -O fénév
példaul az abran (kényelmi okokbdl) Ok(0z6) cimkével azonositott szereplét, mig az dsds



fonév az eventualis (avagy Davidson-féle (1967)) argumentumot. Alaptézisiink szerint a nyelv
azt a szabadsagot biztositja nekiink, hogy a fejhez nulla, egy vagy két halézatbeli szereplot
kivéalasszunk elOtagnak egy szobelseji szintaxis szabdalyai szerint, tovabbi (elvileg korlatlanul
sok) szereplot pedig a mondatszintaxis — vagyis egy szavakat 6sszeflizé rendszer — szabdlyai
szerint illessziink a fejet tartalmazd szohoz, jelzoként tarsitott elemek mellett, azokkal akar
0ssze is keverve. A kalozvezér orokos kincs-eldsathatnékja fonévi szerkezetben példaul a
kincs és az el (a godorbe) elemek két hataslanccsaladbeli szereplének a ,belsd szintaxis”
szabalyai szerinti beillesztését szemléltetik, a kalozvezér birtokosi pozicidja egy ,.kiilsd
szintaxis” generdlta hely szintén egy hataslanccsaladbeli szereplonek, mig a nem a
hataslanccsaladbdl szarmazo orokos jelzd szintén egy , kiilsd szintaxis” generalta helyen 4ll.%

Ahogy azt mar korabban megirtuk (Alberti—Farkas 2015: 4. szakasz), Lohndal (2012)
hasonlé argumentumszerkezet-csaladi burjanzasok attekintését kovetden szintén arra jut, hogy
egyszerlien értelmetlen a kérdés egy adott ige esetében: ,,hany vonzata van?”, vagy ,,milyen a
vonzatszerkezete?”, és levonja a kovetkeztetést, hogy a lexikai szemantika és a szintaxis
kozott nem az a trivialis kapcsolat all fenn, amit korabban szokas volt feltételezni. Tehit nem
abban all ez a kapcsolat, hogy ,,érkezik a régens a maga vonzatszerkezeti igényével”, és belép
egy ezt éppen kielégitd szintaktikai szerkezetbe. Az argumentumstruktirak kora lejart! —
hirdeti Lohndal (2012) cikkének cimében. Lazabb kapcsolatot, gazdagabb szemantikat, a
szintaxis szamara szabadabb megnyilvanulast feltételez. Az imént felvazolt megkozelités
tehat nem mas, mint e szintaxis-felfogas integralasa az argumentumszerkezet-elméletiinkkel
(Alberti 2013, Farkas 2015).

8 Mint Kenesei (2015: 80—83) kétértelmti példaja, az Egyiptom libiai tdmaddsa szerkezet szemlélteti, a ,kiilsd
szintaxis” a birtokosi helyen kivill az -i képzds jelzdk (4. szakaszban bemutatott) helyét is ,felajanlja” a
hatdslanccsalad bizonyos tagjainak a megjelenitésére, a fej mogotti komplementumzonan kiviil (vo. a kincs
eldsdsa egy jo mély godorbe).



1. dbra. A ds igetd polaritasos hatdslanccsaladja
egy railleszkedd grohmann-féle haromtartomanyos mondatszerkezettel

A finomabb részleteket példaul a faziselmélet elegdns Grohmann-féle (2003) modellje
alapjan dolgozhatjuk ki, ami egy tagmondat nagysagu/jellegi egységben (legfeljebb) harom
poziciét javasol egy OsszetevO szamara alulrdl felfelé haladva a szintaktikai fiban: eldszor
egy ©-val jelolt tartomanyban azonositja/ellendrzi egy pozicié a thematikus szerepét, majd
egy ®-vel jelolt tartomidnyban a formai (morfoszintaktikai) jegyeit (pl. egyeztetd és
esetragok), végiil egy Q-val jelolt tartomanyban az informacidszerkezeti funkcidjat (pl. topik
vagy fokusz).

I. Mint az dbra mutatja, azt allitjuk, hogy a thematikus tartomany agrajzi termindlis
(azaz levél-) csomoépontjai egy hatislanccsalad szerepldihez illeszkednek. Vagyis az Okozo
thematikus szerep poziciéhoz tarsitdsat ugy ragadjuk meg, hogy a részbenrendezett
szemantikai halozat egy jellegzetes pontjat —ahonnan indul a hatds — odarendeljiik egy
szintaktikai pozicidhoz, Osszességében a O-tartomany levélcsomépontjait a hataslanccsalad
egy linearisan rendezett részletéhez rendelve.

II. Az Osszetevok morfoszintaktikai ellendrzését a ®-tartomanyban olyan absztrakt



nyelvfiiggetlen moédon képzeljiik el, amilyen mellett Sigurdsson (2009: 23,42,48) 1andzsat tor.
Sigurdsson arra keres magyarazatot megidézett cikkében, hogy hogyan lehet az, hogy egyes
nyelvekben a centralis (alany és targy) funkciokat joformén csak a szérend kiiloniti el a tobbi
grammatikai funkciétol, mig mas nyelvek elképesztéen bonyolult egyeztetési és esetadasi
Hritudlékat” tarsitanak a centrilis funkcidkhoz. Arra jut, hogy e ,ritudlék” részletei a
szintaktikai komponens szdmara teljesen irrelevansak, €és csak abban a Transfer nevii
(szintaxis—fonoldgia) interface-miiveletben jatszanak szerepet, ami egy-egy nyelv torténeti
véletlenek soran kialakult finom szovevényérdl hivatott szamot adni.

A mi hataslanc-elméletiink nyelvére leforditva ez igy ragadhat6 meg: a szintaktikai ®-
tartomanyban egy pozicid egy odamozgatott 6sszetevd esetében azt azonositja/ellendrzi, hogy
(1) (a szakasz elején bevezetett értelemben) kiilsé vagy belsé’ szintaktikai kapcsolddasa van-e
a szintaktikai fejével (,,alaptagjaval”), és azon beliil (ii) centrdlis funkci6ji-e (durvan szdlva:
igének alanya vagy targya-e, fonévi fejnek birtokosa-e, szon beliil jeloletlen-e), vagy sem (ez
ut6bbi esetben tgy tekintjiik, hogy a mentélisan tarolt szemantikai hal6zatbol ,,hoz” jelentéses
appozicids vagy esetjelolést). Az mér a Transferre tartozik, hogy az adott nyelvben a centralis
funkciok univerzalis megkiilonboztetésének a feladatat dontéen a szérend vagy egy virtudzan
komplex morfoldgiai rendszer latja-e el.

II. Az informacioéstruktiraért felelds Q-tartomanyrol a késdbbiekben lesz érdemleges
megjegyzésiink.

Vajon van-e kiilso — jelentéstani vagy hangtani — elkiilonitd kritériuma a szobelseji és a
kiils6 szintaxisnak? Az 1. szakaszban kissé bordlatéban nyilatkoztunk mind az
antikompozicionalitasi, mind a fonoldgiai szora vonatkozd kovetelményrdl mint potencidlis
jelentéstani, illetve hangtani kritériumrél. Az alabbiakban ezek szerepét fogjuk tisztazni a
szakaszban felvazolt koncepcion beliil.

Az ididmak (33a) 1éte egyfeldl, mig a kompozicionélisan értelmezhetd (egy vagy akéar
tobb vonzat megjelenéséért felelossé tehetd) igekotok (33a’) 1éte masfeldl egyértelmiivé teszi,
hogy a sz6 mint egység semmiképpen nem azonosithaté a maximalis antikompozicionélis
egységgel. Kézenfekvd, hogy az idiomékat a mentélis lexikon tobb sz6 alakjaban realizalodo,
Osszetett (akar mondatnyi) szintaktikai egységként kivalaszthaté és szintaxisba illesztendd
egységének tekintsiik (33a). Az antikompoziciondlis egység tehat lehet joval nagyobb, mint
egy sz6. Ugyanakkor a kompoziciondlis jelentésadaléki igekotd szonal kisebb egységnek
tekinthetd; pontosabban az ilyen igekotd az altala hozott vonzatokkal olyan sajatos
konstrukcioét alkot, amelynek egyes részei mas konstrukcidk részeivel kozoskodnek egy-egy
szon beliil.

Mindazonaltal az 1. szakasz (2) példajaban bemutatott minimalparok — tehat az a tipikus
eset, amelyben egy melléknév jelz6ként kompoziciondlisan (pl. zold kdrtya), szdbelseji
elétagként pedig antikompozicionélisan (pl. zoldkdrtya) jarul egy fénévhez — a 4. szakaszbeli
fejtegetésekkel egyiitt olyan kovetkeztetéshez vezet minket, miszerint bizonyos 0sszetettszo-
létrehozd szintaktikai miuveleteknek kotelezd velejardja — vagyis esetiikben sziikséges
feltétel — az antikompozicionalitas. A jelzoi Osszetételeket tipikusan a lexikonban taroljuk az
adott bels6 szintaktikai szerkezettel és specifikalt tobbletjelentéssel, de nem zarjuk ki eleve,
hogy aktudlisan is 1étrehozhatunk ilyen strukturiji szavakat, ez esetben a hallgatéra bizva,
hogy kitalalja a besz€l0 altal sejtetett tobbletjelentést.

(33) ® Az antikompozicionalitas kovetelményét érint6 jelenségek
a. Vendelnek 'mdr 'bottal iithetjiik a 'nyomdt. | 'All a 'bdl!
a'. 'Kislattyogott a 'boltbél. 'Atslattyogott a 'hidon 'Buddrdl 'Pestre.
b. Egy nap alatt 'hdrom 'kut 'meg°asasa nem konnyti.
b'. *Egy nap alatt 'harom-°kut-(°meg)°asas nem konnyii.

? A sematikus abran a bekarikazott résztartoméany a belsé szintaxis mitkodési teriiletére utal.



c. A [kut°4sast] altalaban jol megfizetik.

c'. A ['megaséasat °annak °a 'mély 'kitnak] igazan jol megfizették.
d. *A ['kit 'asésat] altalaban jol megfizetik.

d'. *Az ['dsasat 'kitnak] altalaban jol megfizetik.

Ami az alarendeld Osszetételeket illeti, azt allitjuk, hogy még a legszabalyosabb
valtozatuk esetében is megjelennek olyan szemantikai tényezdk, amelyeket tekinthetiink az
antikompozicionalitds sajatos megnyilvanuldsainak. A (33b-b') minimalpar azt szemlélteti,
hogy a kiils szintaxis generalta birtokosi pozicioban szerepeltethetd fonévi kifejezést
altaldban nem lehet bels0 szintaxis generdlta el6tagi pozicidba helyezni. Sajéatos
munkamegosztds van a kétféle pozicid kozott: mig az elStagi pozicioba (nem egyeditett
entitdsra referdlé) csupasz fonév keriilhet (33c), addig a birtokosiba ,kifejlett” fonévi
szerkezet (33c'), egyetemben a posztnomindlis komplementumzoénaval (33d-d'), amelynek a
szemantikai korl4tozasban és az ezzel szoros Osszefliggésben allo, az Osszetett sz6 egészének
jelentésére  vonatkozd  gyakran  emlegetett  intézményesiiltségi  feltételben az
antikompozicionalitisi kovetelményt ismerhetjiik fel.

Az iménti bekezdésben felmeriild6 munkamegosztis a kiils6 és a belsd szintaxis
szerepének értelmezésében a szintaxis és a mentdlis lexikai halozatok kapcsolatanak érdekes,
totalisan globalisan felfogédsat teszi lehetdové. Egy szintaktikai fa ®-tartomanyanak pozicioit
szamtalan (persze univerzélis €s nyelvspecifikus korlatozasokkal csokkentett szamu) mddon
hozza lehet rendelni az adott szemantikai hatdslanc-hal6zatnak a O-tartoméany A&ltal
kivalasztott linearis részletéhez. Egy adott hozzarendelés megszabja, hogy

I. igei vagy fonévi (vagy mas) szerkezetet irunk-e le, és

II. az eventualitasra, vagyra, human szereplore vagy masfajta szereplore referal-e (tehat

mi kapja a predikativ funkciot), tovabba hogy

III. a fejjel mely halézatbeli szereplok nyelvi leirdsa fog (ragozottan vagy ragozatlanul)

eldtagként kapcsolddni a belso szintaxis valamely szabalya alapjan, €s

IV. melyek fognak a kiils6 szintaxis generdlta pozicidkba keriilni (ragozottan vagy

ragozatlanul).

Az I-II. pontbeli vélasztas erdsen befolyasolja, hogy a szereplok milyen megjelenitést
kaphatnak (ITI-IV.), vagyis a O-tartomany 4ltal kivalasztott hatdsvonal szerepl6i koziil melyik
milyen magas referencialitasi fokon reprezentalddik, beleértve ebbe az eddig még sz6ba nem
keriilt implicit (hangalak nélkiili) fokozatot is. Az implicitséget és az szobelseji ,,csupasz”
szereplo-megjelenitést ebben a felfogdsban nem egy grammatikai kényszerbdl ad6dé teljes
vagy részleges argumentum-elnyomdasnak latjuk, hanem a beszéld lehet6ségének, hogy
minden szereplorél annyit mondjon, amennyit kivan. Megkezdodott az dsatds — aki ezt
mondja, az készakarva nem kozli hallgatoival (legaldbbis ebben a mondatban), hogy ki 4sat
kikkel mit. Az is eldénye e felfogasnak, hogy mikézben pontosan meg van ragadva, hogy a
hatéslanccsalad sokféle hatasvonalanak sokféle nyelvi megjelenitése kozott mi a
(morfo-)szintaktikai €s a szemantikai kapcsolat, fel sem meriil az a nehéz kérdés, hogy melyik
valtozatot melyik mésikbdl kellene levezetni.

Térjlink most vissza az 1. szakaszban emlitett aggalyokra!

A fonolbgiai szora vonatkozo kovetelményt (hogy egyetlen kezddszotagi hangsily
legyen) —ezen aggilyok ellenére — a belsé szintaxis altal 1étre hozott sz6 karakterisztikus
inton4cidés mintizatanak tartjuk, ami a sz6t generdlod szintaktikai szabdly velejardja. A (34a)
példasorban tehat a hangsilyjelekkel ellatott hairom morfémapéart —fiiggetleniil az esetenként
mas szempontokat (példaul a raglrzést) elotérbe helyezd helyesirdsi hagyomanyoktdl —
szonak mindsitjiilk. Ami az emlitett aggalyokat és az azokat megalapoz6 ellenpéldékat illeti,
arra hivjuk fel az olvasé figyelmét, hogy az e szakaszban felvazolt koncepcionk szerint a



belsd szintaxist nem tekintjiik olyan miikodési teriiletnek, amelyhez ©nall6 ,kiolvasasi”
(avagy Transfer) fazis tartozik, hanem a kiilsé és a belso szintaxis egyiittmiikodési teriiletének
tekintjilk a ®-tartoméanyt. Ebben a felfogasban tehat semmi meglepd nincsen abban, hogy
akar az Q-tartomany feleldsségi korébe tartozd fokuszképzés (34a'), akar més szintaktikai
LSutomiivelet” (34a") éppugy feliilbirdlhatja a szobelseji linearizaciot, mint a ®-tartomany
kiils6 szintaxis meghatarozta hangtani tényezdit. Hipotézisiink szerint tehit a fonologiaiszo-
kovetelmény a grammatikai rendszer mukodésének a része, amit azonban mas funkcidk
megmutatisinak az igénye feliilbiralhat. Osszefoglalva: a belsé szintaxis mitkodési teriilete
nem kiolvasasi fazishatar, igy aztan egy eldtagként szerepld elem éppugy felcserélodhet az
alaptagjaval (34a') vagy elszakadhat téle (34a"), mint a ,kiils6leg” kapcsolédd dependensek
(és ahogyan a (34a-a") mutatja, ez fiiggetlen attdl, hogy az elétag (anti)kompoziciondlisan
tarsul-e az alaptaghoz).

(34) e A fonologiai sz6 kovetelményét érintd jelenségek
a. A 'kut°asas nehéz meld. / Jozsé 'kutat °asott a kertben. / Jozs6 'be°rigott a palinkatol.
a'. "Karesz °asott °kutat a kertben. / "Karesz °rigott °be a pélinkét()l.lo
a". Karesz 'kutat °fog 'asni a kertben. / Karesz 'be °fog 'rigni a palinkatol.
b. Kedves ’Sarospataki 'tanarnd! / "Kedves "Réth 'tanarné!
b. "Kedves ’Sarospataki °tanarné! / “Kedves "Réth °tanarné!
c. 'Ttt °van °mér °a’Réth-°csalad? / ¥ ’Sélrospaltalki—"csalléld?11
¢'. 'Itt °van °mdr °a *’Réth-'csalad? / * Sarospataki-'csalad?
d. 'Itt °vannak °az 'irodai 'alkalmazottak.

d'. Rossz otlet az Pirodai®alkalmazott-elbocsatas / *'irodai'alkalmazott-elbocsatas.

Ahhoz képest, hogy egy Osszetett szO tagjai (a magyarban) magasabb szintaktikai
szempontok miatt elvidlhatnak hatistalanitva a fonologiaiszo-kovetelményt, mar semmiség,
hogy az intonaciés mintazatuk is mdédosulhat. Azt az interface-beli Transfer miivelet soran
bekovetkezd mddosuldsnak tartjuk, hogy egy eredendden kéthangsilyos konstrukcid (34b) a
,»tul rovid” hangtani megvaldsulasa miatt egyhangsilyossa redukélédik (34b'), vagy hogy egy
eredendden egyhangstlyos konstrukcid (34c) (1d. 3.2.) a ,,tul hosszu” hangtani megvaldsulasa
miatt kéthangsulyossa boviil (34c'). Nyilvan igy kap egyenletesebb liiktetést a mondat
hangalakja, ami performancialis érdeknek tekinthetd.

Az utolsé példapar pedig olyan esetet szemléltet, amikor egy alapvetden
kompoziciondlis kapcsolatként kiejtett fonévi konstrukciot (34d) a&tmindsitiink Osszetett szova,
hogy igy egy alarendeld Osszetételbe Iéptethessiik elotagként, megkovetelve, hogy ,,sz6
nagysagu” legyen (34d").

Most pontositani és motivalni szeretnénk a szakasz elején (is) széba keriilt azon

' Egy mondat bévitményi szerkezetei 6nallé Grohmann-ciklusokat alkotnak, sajat belsé torvények altal uralt Q-
tartomannyal (Farkas—Alberti 2016: 313-314). Egy fonévi igenévi szerkezet belsé fokusza példaul csak opciona-
lisan ,,forgatja fel” a sz6rendet, mig egy fnévi csoporton beliil még a fokusz ,,felforgatd tevékenysége” is féken
van tartva. Alljanak a kovetkezd példak illusztracidként: Onzé dolog volt csak magunknak [kutat dsni] /
[megteriteni] / [dsni kutat] / [teriteni meg], illetve Onzé dolog volt a csak magunknak valo [kitdsds] /
[megterités] / *[dsds kiit] / *[terités meg]. Németh Boglarka (személyes megbeszélés 2016. oktéber 23-4n)
felvetette, hogy mi a helyzet a gépir, nagytakarit jellegii igékkel; ezek a mondatfékuszt6l sem kapnak forditott
(igeté—eldtag) sorrendet (pl. Nemcsak te [takaritottdl ki / *[takaritottdl nagy / *[irtdl gép]). Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a szdéban forgd igéknek ilyen képzési torténetet feltételezhetiink: [nagy takaritds] —
[nagytakaritds] — [nagytakarit], [géppel ir] — [[géppel ir]-4s] — [gépir]. A végsd igealakok tehat egy fOnévi
alakbdl jonnek létre (csonkolassal), egy fonév belsd szerkezetébe pedig nyilvanvaléan nem ,lat bele” a
mondatfékusz (v0. [Epertortat kérek] / *[Tortat kérek eper]).

' Fejes (2005: 28) a Réth-csaldd tipussal kapcsolatban megjegyzi, hogy az illetd kifejezés — mas fénevekkel
ellentétben — nem hasznalhat6 hatarozatlan kifejezésként: lasd Megjott a/*egy Roth-csaldd (mig ez a mondat
példaul kifogéstalan, pedig a fonévi kifejezése szintén tartalmaz tulajdonnevet: Tegnap olvastam egy Chomsky-
cikket). A mi megitélésiink szerint azonban csak a megfelelé kontextust kell megtalalni (ahol van realitasa annak,
hogy tobb azonos nevii csaladra gondoljunk): “'Egy Andrdssy-csalddban ilyesmi nem fordulhat eld.



hipotézisiinket, hogy egy fejhez nulla, egy vagy két elétagot kapcsolhatunk egy szobelseji
szintaxis szabalyai szerint (ahol persze egy eldtag maga lehet Osszetett sz6). Ezt ugy
pontositandnk, hogy egy X fejhez egy eldtag tarsithatd (szintaktikailag mondjuk az XP-
specifikaloi pozicidban egy erdsen hierarchizalt modern generativ szintaktikai modellben) —
ez a helyzet az igei fejli Osszetételekkel (34a). Az ,E€ppen adatfeldolgozok™ tipusu
megnyilvanuldsokat olyan vicceskedésnek tartjuk, ahol éppen a humoros/jatékos hatis a
tandja a rosszul formaltsignak. Egy deverbalis fonévi fejhez pedig éppen azért tarsulhat két
elétag, mert az egyik az igei tO0hoz tartozik, valahogy igy: [np adat- [vp fel- [dolgoz-] -as].
A jelzdi alarendeldi Osszetétel esetében a kettes felsd hatar mint elméleti maximum (€s nem
mint perfomancialis korlat) nem annyira nyilvanvalé. Amennyiben mégis elfogadhaténak
bizonyul, akkor egy n fejbe befogadott konverzids képzonek tulajdonitva a masodik eldtag
beengedését az Osszetételbe, annak specifikal6jat jelolhetjik meg a bal oldali eldtag
pozicidjaként: példaul [,p mini- [np tojas- [paradicsom] n].

Végezetiil szeretnénk ramutatni egy érdekes kovetkezményére annak, amit a 3.2.
szakaszban kimondtunk: miszerint az igei szemantikai halozatba (bizonyos szddsszetételek
tanisaga szerint) a szabad hatarozoként tarsulé elemek is beletartoznak. A (35a) mondat
jelentése példaul az alapjan tarhat6 fel, hogy a séf sz6 mogott allo igei halézatba a
kozéppontban 4116 f5z jellegli ige mellé az iigyesen modhatirozot is bevessziik. Igy nyerjiik
tehat azt a kézenfekvo értelmezést, hogy az emlitett séftdl a f6zésben varunk el iigyességet.
Mint az 1. abrdhoz fliz6tt megjegyzéseinkbdl kideriil, az a szintaktikai illesztésen mulik, hogy
melyik hal6zatbeli elem milyen kategoridlis tulajdonsdgokkal felruhdzva realizalodik egy
adott mondatban. Nem sziikségszerli azonban a jelzdi poziciét a séf sz6 altal el6hivott
halozatbdl feltolteni, ezt hivatott a (35b) példa azon (megfeleld kontextusban nem kizért)
értelmezése szemléltetni, amely szerint az emlitett séf a tincban tigyes.

(35) ® A jelzo értelmezésének alternativija
a. Nagy sziikségiink lenne egy ligyes séfre.
b. Tegnap a tdncéran végig azzal az iigyes séffel tang6ztam.

6. Konkluazio

A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy foénévi fejii osszetételek az (elenyészd szamu)
mellérendeléses eseteken kiviil kétféle médon johetnek 1étre:

I. Az alarendeld Osszetételek feje legyen akar produktiv derivaciés, nem produktiv
blokkol6 alak vagy ,igei hétterli specidlis” fonév, a fej mogott expliciten vagy impliciten
kikovetkeztethetd igei mag konceptualis keretébdl kivalaszthaté argumentumok keriilnek az
elétagba. A produktiv esetekben az argumentum-fej viszony egyértelmiilen elemezhetd a
derivéacidé szabdlyai alapjan, a nem produktiv alakok pedig kihasznaljak a szemantikai halo
felépitésében 16v6 lehetdséget. Igy az eddiginél jéval tobb osszetételtipus jelentésérdl tudunk
szamot adni. Az Osszetételek kiemelt jeloletei lehetnek: az esemény maga vagy az arra
vonatkoz6 vagy, annak cselekv@je, eszkoze, helyszine vagy elszenveddje; és ugyanezen
szerepek jelennek meg tipikusan Osszetételi eldtagként is (a Kedvezményezett mellett, amit
Osszetettszo-jeloletként még nem tapasztaltunk).

II. A jelzés Osszetételek esetében a melléknévi illetve fonévi modositok forrhatnak
Ossze a fonévi fejjel.

Az ige koré épiilo szemantikai halokat feltételezd Osszetettszo-elméletiinket egy olyan
elméleti keretbe dgyaztuk, amely a Grohmann-féle (2003) szintaktikai modellt 6tvozi Alberti
(2013) hataslanc-elméletével. Eszerint a Gorhmann-féle ©-val jelolt thematikus tartomany
csomopontjai egy hatdslanccsalad szerepldihez illeszkednek. A fejhez nulla, egy vagy két
halozatbeli szereplot valasztunk ki elOtagnak egy szobelseji szintaxis szabdlyai szerint,



tovabbi szereplOket pedig a mondatszintaxis szabdlyai szerint. Az elmélet az Osszetett sz6 két
kritériuméarol a kovetkezoket allitja:

a) Az Osszetételek meghatarozdsakor gyakran emlegetett fonologiaiszo-kovetelmény
azért sérthetd meg, mert a belsO szintaxis teriilete nem kiolvasasi fazishatar.

b) A tipikusan deverbdlis Osszetételekre vonatkozo, eldtagi pozicidhoz kotdédo
szemantikai korlatozas (nem specifikussdg) és az Osszetett sz0 egészének jelentésére
vonatkoz6 intézményesiiltségi feltétel antikompozicionalitisi kovetelményként irhato le.
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Subordinate and attributive nominal compounds

The vast majority of compound nouns are subordinate, that is, the second element functions as
the semantic and syntactic head of the compound. Kiefer (2000: 537) claims that a derived
head inherits the event structure and the argument structure of the input verb and the inherited
argument appears as the non-head element of the compound. In this paper we make a further
observation: the non-head can also realize an optional modifier of the input verb. We also
suggest that compounds headed by a derived noun give us a better understanding of other
nominal compounds. On the one hand, we examine derived nouns with non-productive
suffixes which are blocking forms of those with productive ones; on the other hand, we study
so-called representational nouns like story, picture, and game (Runner—Goldwater (2011:
220). We claim that these kinds of nouns also have a conceptual frame with thematic
arguments. Following Broekhuis—Keizer—den Dikken (2012: 275-296) we propose the
presence of a ,,meta verb” in such constructions. We assume a theoretical framework which
explains the appearance of the dependents of the input meta verb by the combination of
clausal and word-internal syntactic structures. This model is also suitable for analysing
attributive compounds.

Keywords: subordinate compounds, attributive compounds, deverbal suffixes, semantic
arguments, causal chain



