KENESEI ISTVAN

A fonévi modosito és az i-modosito:
két uj kategoria bemutatasa

This paper is concerned with the derivational affix -i, which is shown to
represent a subclass of a new category in Hungarian grammar, that of the
nominal modifier, since it is demonstrated not to derive adjectives per se, as
has been taken for granted so far. The affix can be added to either words or
phrases. When it attaches to words the derivative behaves like relational
adjectives, but it occurs in the same positions as nominal modifiers, as
distinct from constituents of compounds. When it attaches to phrases its
"base’ is almost always referential, setting it apart from ordinary derivational
affixes. Its behaviour with respect to arguments and conceptual-semantic
frames in complex event nominals versus result nominals is also examined.

Keywords: adjective derivational suffix, noun modifier, relational adjective,
action nominal, argument.

s 1
1. Bevezetés

Ebben a tanulméanyban egy olyan morfémaval foglalkozunk, amelynél kisebb
méretit keresve sem taldlunk egy nyelvben sem: az -i melléknévképzovel. Azt
kivanjuk majd kimutatni rola, hogy ha egy sz6 méretii elemre keriil, akkor alap-
jaban véve nem melléknevet képez, legalabbis nem a szokasos mindsité haszna-
latd melléknevet. Amikor pedig a szonal nagyobb, azaz szintagma méretli elem-
re keriil, akkor a terminus hagyomanyos értelmében mar nem is szdmithat kép-
zOnek, bar — kényelmi szempontokbol a hagyomanyt kovetve — e cikkben is vé-
gig képzoként fogunk hivatkozni ra.

Eldszor az e képzordl szold széles korben elfogadott felfogast ismertetjiik,
majd amellett fogunk érvelni, hogy az -i a fonevek egyfajta fénévi modositasat
teszi lehetévé. Azutan arra hozunk fel bizonyitékokat, hogy nem csupan szavak-
hoz, hanem szintagmakhoz is csatlakozhat, vagyis ilyenkor valéjaban nem kép-
70, de legalabbis nem ugy mukodik, ahogy a tobbi képzd. Végiil néhany igen ér-
dekes tulajdonsagat mutatjuk be, amelyek akkor figyelhet6k meg, amikor cselek-

! Készonettel tartozom a cikk két névtelen lektoranak, tovabba és kiilonosen az els6 val-
tozatot rendkiviil alaposan elolvaso, ahhoz szamtalan segitd megjegyzést fliz6 SIPTAR
PETERnek. Nélkiililk mindaz, amit itt mondani szandékoztam, sokkal kevésbé lett volna
vilagos — ami persze nem azt jelenti, hogy ha mégsem lett az, akkor 6ket terhelné a fele-
16sség.

A tanulmany az OTKA NK 100804 ,,Atfogdé magyar nyelvtan” cimii kutatas keretei ko-
z6tt késziilt.
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vésnevekkel — ezen belil is kiillondsen akkor, ha tényt és cselekvést kifejezd {o-
nevekkel — all konstrukcioban.

2. Kiindulas: az -i az eddigi leirasokban

A morfoldgiai érdekességekben bévelkedd magyar nyelv leird nyelvtanaiban az
-i toldalék eddig semmiféle problémat nem okozott. Egyetlen valtozatlan /i/ fo-
némabol all, nincsenek allomorfjai, és az dsszes morfonologiai sajatossaga ab-
ban meriil ki, hogy nehezen elddnthetd, mi a teendd, ha a t6 /i/ fonémara végzo-
dik, illetve, hogy viselkedése nem hasonlit a masik, az un. birtoktdbbesitd -i
morfémaéra, mivel az a tdmaganhangzot megnyujtja, pl. apa-i, de az itt széban
forg6 toldalék nem: apa-i.>

A toldalék tulajdonsagait részletesen el6szor RUZSICZKY (1961) ismertette,
illetve a kézelmultban KIEFER — LADANYI (2000: 175-176), valamint LADANYI
(2007: 114-119). E felsorolasok koziil a legutobbit fogjuk itt idézni — jelentésen
roviditve és az eredetitdl kissé eltérden tagolva, valamint — egyelére — mellézve
a példékat.

(1)a. Az -i melléknévképzd termékenyen csak fonevekhez jarul.
Névutok esetén... pusztan azért nem beszélhetiink termékeny-
ségrol, mivel a névutok zart osztalyt alkotnak.

b. Az -i képz6 a kovetkezo jelentésekben kapcsolhatd produkti-
van fonevekhez: foglalkozast, funkciodt, pozicidt jelentd kozne-
vek, személynevek, intézménynevek, foldrajzi nevek, tovabba
-As képzbs fénevekkel jelolt elvont fogalmak, miivészeti agak,
tudomanyteriiletek, valamint id6pontok vagy iddtartamok nevei.

c. Az -i képzd nem jarulhat betliszavakhoz és i-re vagy -cio fo-
némalancra végz6do koznevekhez.

d. Az -i képzbvel torténd képzés... nem szokasos az anyagne-
vekkel, termékek nevével, szellemi munka eredményét kifejezd
fonevekkel, gylijténevek esetében, allatok, ndvények nevével,
allapotot, cselekvést, torténést jelentd elvont fénevekkel, és test-
résznevekkel, amelyek esetében az Osszetartozasi viszonyt 6sz—
szetételekkel fejezziik ki.

Ebbdl a leird nyelvtani szempontbol elsé latasra pontos és részletes sszefog-
lalasbol fogunk kiindulni és erre tdmaszkodva fogalmazzuk meg alternativ javas-
latainkat.

? Erre az érdekességre ROBERT M. VAGO hivta fel a figyelmemet.
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3. A korabbi megkdzelitések hianyossagai

Els6 kérdésiink arra vonatkozik, hogy miért is tekintjiik a képzés eredményeként
l1étrejott lexémat melléknévnek. Hangsulyozzuk, hogy nem a mar ,bevett”, a
szotarakban rogzitett, azaz lexikalizalt, és ezért a mi szempontunkbdl nem is i-
képzds, hanem csupan -i végii melléknevekrdl beszéliink, hanem a produktiv
szoképzéssel, 1 szoként l1étrehozott formakrél. Jollehet az -i képzovel ellatott
szavak mind megjelenhetnek a fonévi fej modositdiként és ilyen szerepben tobb-
nyire mellékneveket talalunk, e ponton maris elkezdhetiink gyanakodni, hiszen
egy ideje mar tisztdban vagyunk azzal, hogy nem mindegyik kifejezés mellék-
név, amely egy fonevet elétte allva modosithat.

Egy masik képzo6rdl szold korabbi cikkemben (KENESEI 1996) ugyanis azt
mutattam be, hogy mivel az -u/-if toldalék szintaktikai egységekhez, fénévi cso-
portokhoz (NP-hez vagy DP-hez) csatlakozik, tovabba produktivan nem képez
melléknevet, az igy létrejott szerkezetet legjobb lenne nem melléknévnek, ha-
nem jelzének nevezni a hagyomanyos terminologia szerint, hiszen nem sz6, ha-
nem szintagma méretl elemmel van dolgunk. Kovetkezésképpen szofajvaltasrol,
tehat szoképzésrdl sem beszélhetiink ez esetben.

A kovetkez6 példa jol illusztralja allitasunkat: a Richdrd hatalmanal nagyobb
hatalm-u uralkodok. A magyar nyelvben a hatalmu szb nem fordulhat el6 6nallo
melléknévként, vagyis nincs olyan, hogy *a hatalmu uralkodo, és altaladban nem
lehetséges az [N+u/ii = Adj] képlettel leirni a képz6 miikodését. Az ebben a
példaban szerepld szerkezet alapja az a Richard hatalmandl nagyobb hatalom
fonévi kifejezés, azaz DP, és ehhez jarul hozza a képzd, amely lehetové teszi,
hogy a szerkezet az uralkodok fonév prenomindlis modositdja legyen, és ne
kényszeriiljon ra, hogy a mindig kéznél 1év6 posztnominalis vonatkozé mondat-
tal kelljen kifejezni ugyanazt a tartalmat, pl. az az uralkodo, akinek a Richdrd
hatalmanal nagyobb a hatalma. Fenti allitdsunk érvényén nem valtoztat az sem,
hogy vannak olyan lexikalizalt -u/-ii képzés melléknevek is, mint a himnemii
vagy a félari.

Az -i képzd sok tekintetben hasonléan mikddik, mint majd késobb latni fog-
juk. El6szor is a képzés eredménye ilyenkor is a fonév el6tti modositd, azaz jel-
tali, edzoi derivatumokat vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy viselkedésiik tobb
vonatkozasban is eltér a melléknevek jelentds részéétol, amelyeket az alabbi pél-
dasorban a remek, illetve az eredetileg i-képzds, de lexikalizalt isteni melléknév
képvisel. Példdinkban ad hoc szerkezeteket hasznalunk, mint az asztali labda
vagy az edzdi modszer, egyrészt a szerkezet altalanos produktivitasat illusztra-

L. még HASPELMATH — SIMS 2012 11. fejezetét e kérdéskorrol.
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land6, masrészt azért, hogy ne vezessenek tévitra a bevett, lexikalizalt kifejezé-
sek, mint pl. az asztali lampa.

(2)a. Prenominalis helyzet

isteni/remek/asztali/edz6i labda/modszer
b. Fok- és mértékhatarozoval

egy nagyon/kifejezetten isteni/remek/*asztali/*edz6i labda/modszer
c. Kozépfokkal

Ez istenibb/remekebb/*asztalibb/*edzdibb labda/modszer, mint az.
d. Névszoi allitmanyban

Ez a labda/mdédszer isteni/remek/*asztali/*edz6i volt.
e. Masodlagos allitmanyként*

Ez a labda/mdédszer isteninek/remeknek/*asztalinak/*edzdinek latszik.
f. Tovabbi, pl. hatarozdszoi képzés alapjaként

Anna istenien/remekiil/*asztalian/*edzdien dobja a labdat/tanitia a

modszert.

Ha a (2)-ben felsorolt tulajdonsdgok jellemzik a mellékneveket, akkor a ben-
niinket érdekld i-képzdsokre, azaz a produktivan létrehozott, nem lexikalizalt i-
képzdsokre ezek koziil meglehetdsen kevés, azaz csak a (2a) — és tobbek szama-
ra a (2e) — alatti vonatkozik, amint erre mar egy masik cikkemben is utaltam
(KENESEI 2010).

A jelz6i modositok viselkedésének kiillonbségeit mar BALLY (1944) is észre-
vette, aki a francia és altalaban az ujlatin nyelvekben el6forduld relacidos mellék-
neveket (pl. chaleur solaire, sz6 szerint: *ho napi’, azaz 'naphd’, a nap = ’égi-
test’ értelemben), azzal jellemezte, hogy szemben a mindségjelzokkel ezek
egyaltalan nem lehetnek prenominalisak, nem fordulnak el6 allitmanyként, nem
fokozhatdak, és ,,fénévi értékiik” van (BALLY 1944: 97). Masok kés6bb ramutat-
tak, hogy a mellékneveket egy kritériumlista szerint lehet osztalyozni, amelybe
olyasmik tartoznak, mint az allitmanyi szerep, fokozhatosag, polarités, (az tjla-
tin nyelvekben) a fonév eldtti vagy mogotti eléfordulds, ismételhetdség, mellé-
rendelés, argumentumszerep, a jelzett fonévvel valdé szomszédossag stb. (pl.
FABREGAS 2005, FRADIN 2007, BISETTO 2010, KOSHIISHI 2011). Ismét masok a
modositas jelentésbeli vonatkozéasai alapjan megallapitottak, hogy a fénévbdol
képzett melléknevek szemantikai reprezentacioja azonos a toviikben 4ll6 foneve-
kével (FRADIN 2008), vagy hogy a relaciés melléknevek fajtat és nem egyedet
jeldlnek, mint a mindségjelzék (MCNALLY — BOLEDA 2004). Ezek szerint a kri-

* SIPTAR PETER megjegyzi, hogy szamara a (2e) csillagos példai jobbak mint a (2b—d)-
ben illusztraltak. Ez esetben a csillag helyett a ,,%” jel fejezné ki jobban azt, hogy van-
nak akik elfogadjak a vizsgalt szavaknak ezt az alarendelt (,,kis tagmondatbeli”) allitma-
nyi helyét, de a distinkcid 1ényegét ez nem érinti.
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tériumok szerint az i-képzds kifejezések a magyarban a relacidos melléknevek
csoportjaba tartoznanak.’

Szamos nyelvben vannak ilyen relacidos melléknevek. MEZHEVICH (2002)
szerint, amikor mas nyelvek az N+N tipusu szodsszetételt alkalmazzdk, az
oroszban két lehetdség koziil kell valasztani. Az egyik a birtokos szerkezet (pl.
voditel’ furgon-a, sz6 szerint: ’vezetd furgon-GEN’, azaz ’furgonvezetd’), a ma-
sik pedig a megfelel6 fonévbol képzett prenominalis relacios melléknév, amelyet
az alabbi példakkal illusztralunk, megjelolve a fentiekben is felsorolt relevans
tulajdonsagokat.

(3)a. Prenominalis pozicid

kniz-n-yj magazin
konyv-ADI-MASC  bolt
’konyves bolt’

b. Fok- és mértékhatarozoval
*ocen’  kniz-n-yj magazin
nagyon konyv-ADJ-MASC  bolt
‘nagyon kdnyves bolt’

c. Kozépfokkal
*Ftot magazin kniz-n-eje, cem tot.
ez  bolt konyv-ADJ-COMP mint az
’Ez a bolt konyvesebb, mint az.’

d. Névszéi allitmanyban
*Magazin byl  kniz-n-yj
bolt volt  konyv-ADJ-MASC
’A bolt kdnyves volt.’

e. ,,Rovid” melléknév
*Magazin byl  kniz-en
bolt volt konyv-ADJ.MASC
’A bolt kdnyves volt.’

Az orosz melléknév tulajdonsédgai tehat nagymértékben megegyeznek a ma-
gyar i-képzds mellékneveket jellemzé jegyekkel. NIKOLAEVA — SPENCER (2012:
222skk.), amikor az angol N+N 0sszetételeket és orosz megfeleldiket hasonlitjak
Ossze, azt allapitjdk meg, hogy az N+N szerkezetbeli ,,fonévi moddositok...
valamilyen pragmatikailag meghatarozott viszonyt fejeznek ki a fej és a modosi-
to kozott (some pragmatically defined relation between the head noun and its

> Az ujabb magyar terminoldgia ezeket viszonyité mellékneveknek nevezi, és az itt fel-
sorolt tulajdonsagaik koziil is emlit néhanyat, vé. KESZLER (2000: 142—-143). Abban vi-
szont eltér a véleményem, hogy ott az anyagneveket vagy példaul a hajadon szét (viszo-
nyit6d) melléknévként kategorizaljak.
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modifier)” és hogy az orosz prenominalis derivaitumok ugyanezt a viszonyt feje-
zik ki. Egy-egy adott nyelv tehat eldonti, hogy N—-N tipust, vagy relacidés mel-
1éknév tipusu fonévi modositast ir eld, vagy mindkettét.® Mivel a relacios mel-
Iéknevek csoportja mas lexémakat is tartalmaz (pl. néhai, dllitélagos, nagyfejii),
az alabbiakban az i-képzds derivatumokat ,,i-képzds modositoknak™ vagy ,,i-mo-
dositoknak”, roviditve ,,I-mod”-nak fogjuk hivni. Azt allitjuk tehat, hogy a koz-
névbal képzett i-modositok fonévi modositok, és hogy a fonévi modositok a re-
laciés mellékneveknek egy részhalmazat alkotjak.

Szemben azonban az angollal és az orosszal, ahol csak az egyik vagy a masik
lehetséges, a magyarban mindkét lehetdség fenndll, vagyis egymas mellett 1éte-
zik az Osszetétel vagy a fonévi modositdé és az i-modositod is. A kovetkezOkben
azt vizsgaljuk, mitdl fligg a valasztas kozottiik.

HETZRON (1978) és CINQUE (2010) 6ta tudjuk, hogy a fénévi fej eldtt felso-
rakozo melléknevek sorrendje szemantikai tulajdonsagokra vezethetd vissza. A
magyarban is az aldbbi szabalyszerliséget figyelhetjik meg, amelyben az ,,I-
mod”-dal jelslt fénévi médositd két pozicioban is eléfordulhat.”

(4) A melléknevek sorrendje a fénév eldtt

MELLEKNEVEK | FONEVIMODOSITOK | FEJ
ERTEK MERET SZIN EREDET I-MOD ANYAG I-MOD FONEV
kedves nagy piros francia asztal-i pamut asztal-i labda

A négy elsd csoportba tartozé (mindsitd) melléknevek koziil egyiket sem tud-
juk a jobboldali i-mddositd helyére, azaz az anyagnév és a fonévi fej kozé he-
lyezni. Ha a pamut labda kifejezésben (és tarsaiban) a pamut fonévi modosito-
nak szamit, akkor az asztali és a hozza hasonld i-modositok ezeknek a fonévi
moédositoknak egy masfajta megjelenési formaja.® A lexikalizalt i-képzés mel-
Iéknevek természetesen az elsé négy csoporttal azonos poziciokat foglalnak el,
vagyis ezek valodi melléknevekként jelennek meg, pl. isteni, eredeti, egyéni;
oriasi; égi, kinai.

® 1tt és a tovabbiakban az dsszetételeket »N+N”, a fonévi modositast, illetve argumentum
— fej szerkezetet ,,N-N” formaval jel6ljiikk. A magyarazat hamarosan kovetkezik.

7 Kérdéses, hogy szerepelhet-e egyszerre mindkét pozicidban is i-médositd, vo.: a folyo-
s0i vas asztali diszlampa. SIPTAR PETER vetette fol, hogy példaul a tegnapi vagy a
Thomas Mann-i helye mas lehet. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy fonévi modositd
csak kdznévbdl szarmazhat. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet a miianyag piros tojds
rendhagyé sorrendjére, de itt valdsziniileg a piros tojds egyetlen lexémanak szamit, vo.
*milanyag friss/pettyes tojds.

¥ Itt és a tovabbiakban nem mindig kovetjiik a magyar helyesirasi szabalyokat az egybe-,
illetve kiiloniras tekintetében, elsésorban azért, hogy mondandoénkat viladgosabba tudjuk
tenni.
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Masfeldl arra is érdemes felfigyelni, hogy a més tipusu relacidés melléknevek
nem a fénévi modositok helyét foglaljak el, hanem altalaban a mindsité mellék-
nevek elott jelennek meg, pl. a néhai kedves francia (*néhai) szomszédom.

Figyeljiik meg, hogy a két kdznévbdl allo szerkezetekben sem az i-modosito,
sem az anyagnév nem keriilhet az intézmények (bank) vagy termékek (kép) neve
¢és a fonévi fej kozé, de ez forditva nem all fenn, azaz az i-modositd vagy anyag-
név ¢és a fonévi fej kozé elhelyezhetd az intézmény- vagy terméknév, vo. (5a-d).
S6t nem is minden i-mddositd viselkedik egyforman e tekintetben, mivel az ere-
detet jel6lok nem szamitanak a fonévi modositok kozé, vo. (Se-f).

(5)a. vas/folyosoi kép/fali keret b. *kép vas/fali keret
c. beton/varosi bank/zéldovezeti épiilet d. *bank beton/varosi épiilet
e. londoni pamut ruha f. *pamut londoni ruha

Ezen a ponton azt tudjuk rogziteni, hogy az intézmény- és terméknevek a f6-
névi fejjel dsszetételt (N+N) alkotnak, és ezért nem lehet kozéjiik — az Gsszetéte-
lekre vonatkozo altalanos szabdlyok szerint — semmit sem elhelyezni. Viszont az
anyagnevek fénévi modositokként (N-N) mikodnek, ezért més fonévi tipusu
modositok, koztik az i-moddositok csoportjaba tartozo lexémaék is megjelenhet-
nek az anyagnév és a fonévi fej kozott. A koznévbdl képzett i-mddositd tehat a
fonévi modositas egy valtozata, de példaul a helynévbdl képzett i-mddositd az
eredetet jelol6 melléknevekkel viselkedik azonos moédon, amire alabb még visz-
szatériink.

4. A fonévi médositas lehetoségei

Mihelyt az i-mddositok csoportjat nem szokdsos, mindsitd tipusu melléknevek-
nek, hanem a fonévi modositas egyik lehetdségének tartjuk, az eddig rendszerte-
lennek latszo allitasok, példaul az (1) alatt felsorolt tulajdonsagok a helytikre ke-
rilnek. Az anyagnevek példaul, mint lattuk, a képz6 nélkiili fénévi mddositast
valositjak meg, 1. (1d). Az (1c) tovabba azt mondja ki, hogy ,,az -i képz6 nem j4a-
rulhat betliszavakhoz”. Itt minden bizonnyal arr6l van sz6, hogy a betliszok altal
roviditett teljes alakok nem lehetnek N-N szerkezetek eldtagjai, hanem csak i-
modositd formaban modosithatnak foneveket, viszont a nekik megfeleld beti-
szok pont forditva mitkddnek: csakis N-N szerkezetben fordulhatnak eld.

(6)a. pénziigyminisztériumi/bolcsészkari dolgozd/kiadvany
b. *PM-i/*BTK-i dolgozé/kiadvany
c. *pénziigyminisztérium/*bdlcsészkar dolgozé/kiadvany
d. PM/BTK-dolgozé/kiadvany

Az i-mddositd és a puszta fonévi mddosito a teljes név, illetve a betliszo te-
kintetében nyilvanvaldéan kiegészitd eloszlasban, komplementer disztribucidban
van egymassal: ahol az egyik megjelenhet, ott a masik nem, és viszont. Morfolo-
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giai terminologiat hasznalva a két forma kolcsondsen blokkolja a masikat. Az
nem vildgos, hogy a betlisz6 miért viselkedik igy, de szamunkra most az a fon-
tos, hogy rogzitsiik: az N—N tipust és az [N+i — N] tipust modositds ugyanannak
az ¢éremnek a két oldala, és ezt pontosan a komplementer disztribucidjuk bizo-
ciés melléknevek azért mutatjdk a fonevek jelentésbeli és formai viselkedését,
mert valdjaban fénevek.”

A LADANYI (2007: 116-117) alapjan kozolt lista a (7) alatt olyan fénevekre
ad példakat, amelyek nem vehetik fel az -i képzot.

(7)a. anyagnév: pamut(*-i) labda
b. ndvény neve: tulipan(*-i) szirom
c. allat neve: tigris(*-i) harapas
d. terméknév: cip6(*-i) bolt; festmény(*-1) stilus
e. gyljténév: csoport(*-i) 1étszam
f. testrésznév: mell(*-i) izom
g. rész-egész nevek: asztal(*-1) fiok
h. elvont fénevek: béke(*-i) vagy

A fentiek alapjan azt a tanulsagot vonhatnank le, hogy az -i képzé mindazok-
ban az esetekben blokkolva van, amikor létezik egy N+N Osszetételi, illetve {o-
névi modositoi alternativa. Csakhogy a blokkolas jelensége korantsem olyan al-
taldnos, mint azt az eddigiekbdl gondolhatnank.

Tekintsiik el6szor az intézményneveket. Az egyetem sz6 példaul kétfélekép-
pen viselkedik egy fonévi fej elott:

(8)a. egyetem épités b. egyetemi épités
c. *egyetem tanar d. egyetemi tanar

A (8a) szerkezetben az egyetem a deverbdlis épités fénév argumentuma, a f6-
név tovében 4ll6 ige targya. A (8b)-ben az egyetem nem argumentuma a szerke-
zet fejében allo fonévnek, itt ugyanis egy laza szemantikai-fogalmi kapcsolat jon
létre a jelzd és a fonév kozott, amelyben az egyetem jelolheti az épités helyét,

’ SIPTAR PETER lehetséges ellenpéldaként emliti a TGM-i élesldtds-t (Tamas Gaspar
Miklds nevének kozszajon forgd roviditése alapjan). Itt bizonyara arrdl van sz6, hogy az
e szabalyszerliség hatokorébe tartozo betliszoknak intézményneveknek kell lennitik; a
TGM pedig valdjaban személynév, még ha roviditve van is. SIPTAR masik példaja a
N.Y.-i renddrség szerintem csak irasban létezik, kiejteni nem tudjuk, csakigy mint ana-
16g hazai valtozatat, a bp-i renddrség-et, melyet szintén nem ,,bépéi rendérség”-ként ol-
vasunk ki.
A tulajdonnevek i-képzds alakjarol érintdlegesen 1. még KicS1— KALMAN 2012-t is.
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megrendeldjét, finanszirozojat stb. Ugyanez a kiilonbség all fenn a (8c—d) kozott
is, amit egy analdg példaval illusztralunk.

(9)a. foldrajz tanar b. *foldrajzi tanar
c¢. kinai tanar d. *Kina tanar
e. foldrajzi helyzet f. (kozép)iskolai tanar

Latjuk, hogy (9a)-ban a fé/drajz argumentuma a tandr fénévnek: a tanar fold-
rajzot tanit. Emiatt nem lehetséges a (8c): senki sem tanit ,,egyetemet” mint tan-
targyat. Alapjaban véve a (9b) nem agrammatikus, csak értelmezhetetlen, mert
nem lehet talalni olyan fogalmi-szemantikai viszonyt, amely a ,,foldrajz” és a
»tanar” kozott fennallhat és nem a , tantargy-tanitas” relaciot képezné le. A (9c¢)
két értelme koziil az egyik az argumentum-ige viszonyra megy vissza, amilyen a
(9a) is, vagyis itt a kinait (nyelvet, irodalmat stb.) tanit6 személyrdl van szo, a
masik értelme a szokasos (eredetet kifejez0) mindségjelzd. Az elvben lehetséges
(9d) a (9c) blokkolé hatdsa miatt nem johet 1étre. Természetesen ha a foldrajz
csak modositdja, nem pedig argumentuma a fonévi fejnek, mint a (9¢)-ben, ak-
kor felveheti az -i képzot, jollehet ez nem kotelezd, hiszen ugyanaz a fonévi fej
eléfordul N+N 0Osszetételben is, pl. beszéd helyzet. Ha pedig a tandr fej modosi-
tdja nem argumentuma a fej tovében allo tanit igének, akkor az i-képzds alakban
kell megjelennie, 1. (91), illetve (8d).

Ha a fonévi mddositas és az i-mddositd nem zarjak ki egymast, érdemes mas
eseteket is megvizsgalnunk, amelyekben mindkettd lehetséges. LADANYI (2007)
is megjegyzi, hogy a (7¢) tipusa rendszeresen megengedi az i-képzds alternati-
vat, pl. elefanti méret. Hozzatehetjik a tigrisi vadsag vagy a dinoszauruszi idék
példait is, és probalkozhatunk azzal az altalanositassal, hogy ahol az N+N szer-
kezet (valdjaban Osszetétel) a rész-egész viszony kifejezésére van fenntartva, ott
az i-mddositd fed le minden mas viszonyt, vagyis tovabbra is ragaszkodhatunk
ahhoz, hogy az i-modosit6 a fénévi modositas alternativ formaja.

A (7f) esetében megint mas a helyzet. Az ide tartoz6 testrésznevek altalaban
megengedik az i-modositd format, amit az aldbbiakban illusztralunk.

(10) a. kéz miitét b. kézi miitét
c. agy miitét d. agyi miitét
e. agy sejtek f. agyi sejtek

A minta ismerds: az N-N szerkezetben az el6l allé6 fonév argumentumként
értelmezhetd, ha a fonévi fejnek lehet argumentuma, ezért a (10a)-ban a miitét
targya a kéz, vagyis azt operaljak. A (10b)-ben viszont a kéz mar nem lehet argu-
mentum, a kézenfekvd értelmezés pedig instrumentumként, azaz a miitét végre-
hajtasanak eszkozeként valosziniisiti a szerepét, azaz a mutétet kézzel hajtjak
végre. Ez az értelmezés nem elérhetd a (10d) szamara, ezért az nagyjabol ugyan-
azt jelenti, mint a (10c), hiszen ha a (10d) helyviszonyt fejez ki, akkor 1ényegé-
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ben nem kiilonbozik a (10c)-nek a (10a)-hoz hasonloé értelmezésétdl. Ez a mini-
malis kiilonbség nagyobb értelmezési eltérést is lehetévé tesz a (10e—f) esetében,
ahol a (10e) a rész-egész viszonybol kovetkezden kizardlag neuronokat jelent-
het, de a (10f) tag értelemben jeldlheti mindazokat a sejteket is (kdtdszovet, vér,
ideg), amelyek az agyban talalhatok. Ilyen alapon a ldb miitét és a ?labi miitét
kozott is felfedezhetlink értelmezési kiilonbséget, még ha némi fantizia sziiksé-
ges is ahhoz, hogy elképzeljiik a labbal végrehajtott operaciot a masodik esetben.

Ha két fonév all egymas mellett, akkor ezek lehetnek a) Osszetételi viszony-
ban, pl. tulipan szirom; b) ,,argumentum — fej” viszonyban, pl. egyetem épités; és
végiil c¢) fonévi mddositasi kapcsolatban, pl. pamut labda. Az 6sszetétel és a f6-
névi modositds kozotti kiillonbséget ugy érhetjiik tetten, ha megprobalunk mas
modositokat elhelyezni a fej és a modositd kozott, pl. *tulipan noveényi szirom,
szemben a pamut asztali labda lehetdségével.

Leszogezhetjiik tehat, hogy az i-modosité az N-N tipust fénévi modositas
szamara alternativat kindl, kiiléndsen amikor az N—N szerkezet egyértelmii ,,ar-
gumentum — fej” viszonyt valdsit meg. Nem azt allitom tehat, hogy az i-képzds
modositok fonevek lennének, hanem azt, hogy szerepiik pontosan olyan, mint az
-i képzd nélkiili foneveké: de amig ezek nem melléknevek, azok igen, méghozza
sajatos tipusu relacids melléknevek.

Egyfeldl tehat 1étezik a fonévi mddositdk osztalya, amelybe valtozatlan koz-
névi formajukban az anyagnevek, tovabba az i-képz6s kdznevek tartoznak, mas-
feldl 1étezik a relacids (vagy viszonyitd) melléknevek osztalya, amelybe mind az
(- képz6 nélkiili) fokozhatatlan, csak prenominalis jelz6i helyzetben allo, fok- és
mértékhatarozokat fel nem vehetd lexikalizalt melléknevek (pl. néhai, allitola-
gos), valamint a k6znévbdl -i képzovel ad hoc alapon létrehozott, tehat nem lexi-
kalizalt fénévi modositok tartoznak — de mas-mas pozicidokban a médositott 6-
név el6tt. A melléknevek ez utdbbiakkal atfedésben nem 1év6 masik nagy oszta-
lya a mindsité mellékneveké, amelyek csak annyiban hasonlitanak az elézdekre,
hogy prenominalis helyzetben is megjelenhetnek — de ismét nem azokban a pozi-
ciokban, amelyekben a relaciés melléknevek.

5. A szintagmahoz csatlakozé képzo

Miutan lattuk, hogy az i-modositdé nem a mindsité melléknév egy alfaja, hanem
a relacids melléknevek egy részhalmazat alkotd fonévi modositas egyik valtoza-
ta, vizsgaljuk tovabb azokat az eseteket, amelyekben az i-mddositok vilagosan
elvalnak a tobbi relacios melléknévtol.

A ’valamivel ellatott, valamihez hasonld’ jelentést kifejez6 -s képzd igen pro-
duktiv, pl. fémes, falas, tokos, soros, erdds. Bizonyos koriilmények kozott az -s
valtakozhat az -i képzdvel.
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(11) a. az ?évijelentés b. az éves jelentés
c. a2014. évi jelentés d. *a2014. éves jelentés

Ennyi példabdl is lathato, hogy az -s képzd az év szdhoz, mig az -i toldalék
az a 2014. év f6névi csoporthoz adodik hozza, és jollehet az -i képzot ra lehet
tenni egy szora is, az -s nem jelenhet meg a szonal, pontosabban [(A/Num)+N]
szerkezetnél nagyobb méretii kifejezésen.'’ Az aldbbi példak ezt még plasztiku-
sabban mutatjak be.

(12) a. [[alegutobbi harom év]-i | jelentés]
b. [a [legutdbbi [harom [éves jelentés]]]]
c. [a[legutobbi [[hdrom éves] jelentés]]]

A (12a)-ban a jelentés a legutobbi harom évrdl sz6l; a (12b)-ben hadrom darab
egyéves jelentésrol van sz, amelyek a legutobbiak, azaz legfrissebbek, a (12c)
pedig egyetlen friss jelentésrdl beszél, amely egy haroméves id6szakot 6lel fel.

De nem egyszertien arrdl van szo6, hogy az -i képz0 nagyobb szintaktikai
szerkezethez csatlakozik, mint az -s, hanem arrdl, hogy amit az -i maga mellé
vesz, az referencidlis kifejezés. Nyilvanvalo, hogy a 2014. év szintagmanak van
referencidja, ugyanugy, ahogy az elmult harom év-nek is, szemben a hdrom
éves-sel, ami csupan egy iddtartamot jeldl, de azt nem, hogy az mikor volt.
Ugyanez a kiilonbség mutatkozik meg az aldbbi példapérban is.

(13) a. aharom orai értekezlet
b. a harom Oras értekezlet

Jollehet a (13b) tobbek szdmara jelentheti a harom érakor kezdddo értekezle-
tet is, a (13a) semmiképpen nem utalhat az értekezlet idGtartamara, csak a (refe-
rencidlis) kezd6pontjara. Egyes beszélok még a hdarom ordsi format is hasznal-
jék, de csakis az idépont értelemben, ami megint az -i képz6 szerepét hlizza ala.
A kerek orak esetében fennalld valasztasi lehetdség eltlinik a tort 6rai idépontok-
nal, pl. a fél hdarom érai/*ords értekezlet."" Tlyen példakat talalunk mas idobeli
kifejezések kapcsan is, pl. (a mult) heti — (harom) hetes (tanfolyam); (a jové) ho-
napi — (t6bb) honapos (utazas). Az i-képzds kifejezések tehat referencialisak,
mig az s-képzdsok nem.

Egy tovabbi érdekes tulajdonsdga az -i képzdnek, hogy tulajdonnevek is fel-
vehetik (RUzSICzZKY 1961, KESZLER 2000, LADANYI 2007). Mondanunk sem

' Amint azt KENESEI 1996-ban is kifejtettem, az -s a fénévi csoportnal, azaz a DP-nél
kisebb szerkezeten tud csak megjelenni, ami maximum egy adjunktummal, azaz mellék-
névvel vagy szamnévvel modositott fénév lehet, pl. z6ld kabdtos, harom garasos.

" Bar olyan létezik, hogy a fél/negyed harmas értekezlet, a szamnévhez ugyanis nem
lehet hozzétenni az -i képz6t.
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kell, hogy minden tulajdonnév teljes (referencialis) fénévi csoportot, DP-t alkot,
tehat a képzd itt is szintagmahoz jarul. Tekintsiik el6szor a személyneveket.

(14) a. Semmelweis Ignac-i modszerek
b. semmelweisi modszerek
c. *ignaci modszerek
d. uléaszléi gyavasag

Nyilvanvald, hogy a nevek referencidlis kifejezések, de a keresztnév nem
azonosit elegend6 mértékben, ezért csak a vezetéknévbdl lehet jelzdi alakot ké-
pezni, esetleg a keresztnévvel egyiitt — kivéve, ha a keresztnév dnmagaban is jol
képes azonositani, ami els6ésorban az uralkoddk esetében johet szdba. Ismerds
terepre érkeziink, amikor felfedezziik, hogy a tulajdonnevekbdl nem mindig le-
het Osszetételeket képezni, am itt nem talaljuk a korabban leirt kiegészitd elosz-
last az dsszetétel és a képzés kozott.

(15) a. orvos/*Semmelweis(i) biralas
b. orvos/Semmelweis(i) kritika
c. orvos/*Semmelweis(i) meghivas
d. orvos/Semmelweis(i) igy

Ugy latjuk, hogy a tulajdonnév nem jelenhet meg, amikor a fonévi fejnek sa-
jat argumentumszerkezete van, mint a (15a, c¢)-ben, és itt az i-képz0s alak sem
alternativa — szemben az olyan fonévi fejjel alkotott kifejezéssel, amelyben a fej-
nek nincsen argumentumszerkezete (15b, d). Erre alabb még visszatériink.

A (15)-ben is kétségtelen referencialis kifejezések szerepeltek, de most tobb-
szavas leird jellegl tulajdonnevekkel bdvitjiik a listat, s ezek tovabbi varatlan
meglepetéseket tartogatnak.

(16) a. ademokrata parti jelolt
b. alegfelsdbb birdsagi itéletek
c. ?7%a modern demokrata parti jelolt
d. ?%a legfelsébb kozigazgatasi birdsagi itéletek

A helyesirési szabalyok ellenére, amelyek a kisbetiis irast kovetelik meg, a
Demokrata Part referencialis (tulajdon)névként miikodik itt, csaktigy mint a tob-
bi kifejezés. A gondot az okozza, hogy a képz6 érzékeny a tobbszavas tulajdon-
neveket alkotd szavak szamara és a kettdnél tobb szot tartalmazokat kevesebben
fogadjak el. Erre sincsen magyardzatunk, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
s-képz0s jelzék sem tlirik meg a ketténél tobb elemet, pl. a (?*nagy) zold kala-
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pos (vadaszok), a (?*harom) zéld kalapos (vadaszok) — abban az értelemben,
hogy ,,a kalap nagy és zold”, illetve ,,harom z6ld kalapjuk van”.'

Térjiink vissza egy pillanatra az (1a) allitasra, amely azért korlatozza a képzd
produktivitasat a fénevekre, mert a névutok, melyekhez szintén csatlakozhat,
zart osztalyt alkotnak. Csakhogy mar fent is lattuk, hogy az -i képzd szamos e-
setben nem fonévhez, hanem fonévi csoporthoz, mas szoval szintagmahoz kap-
csolodik. Kovetkezésképpen most sem csupan egy névutdra tessziik ra a képzot,
hiszen 6nalldéan meg sem jelenhetnek, 1. (17a) hanem egy teljes névutds kifeje-

zésre, azaz ismét csak szintagmara, akar referencialis (17b), akar nem az (17c).

(17) a. a *mogotti/*eldtti/*melletti fa
b. az Anna mogotti/eldtti/melletti fa
c. Sok haz melletti villanyoszlopot ki fognak cserélni.

Ismeretes, hogy a magyarban a fénévi fej mogé is elhelyezhet6 a névutds ki-
fejezés, pl. a fa Anna mégétt/elott/mellett, amely kifejezés ugyanazt jelenti, mint
a (17b), csak nem mindig hasznalhaté ugyanazokban a mondatbeli helyzetekben.
Ha a két kifejezés ugyanolyan tipust modositast valosit meg, akkor a szerkeze-
tilknek is hasonlonak kell lennitik. A névutos kifejezést PP-vel, az i-képz0s szin-
tagmat I-MOD-P-vel jelolve az aldbbi struktirakat rendelhetjiik hozzajuk.

(18) a. [Dpa [NP [I-MOD-P [PP Pal l’l’lOgOtt] -1] fa]]
b. [Dp a [NP fa [PP Pal l’l’lOgOtt]]]

A mutatdszavas névutds kifejezések révén tovabbi bizonyitékot kapunk arra,
hogy az -i képzé nem a névutdhoz, hanem a teljes névutds szerkezethez tapad
hozza. A névutok — ugyanugy, mint a ragok — a mutatdszon is megjelennek, de
ekkor az ilyen szintagmak i-képz0s alakjaiban a mutatdsz6 névutdja nem i-kép-
z6s formaban van jelen."

(19) a. *az[ez el6tt-i a haz eldtt-i] fa
b. az [ez el6tt a haz el6tt]-i fa
C. [Dp az [Np [I-MOD-P [PP ez elott a haz elc’itt] -1 ] fa]]

Az a tény, hogy a képzd csak egyszer jelenik meg és az egész névutods szerke-
zet végén, nem tesz mas elemzést elfogadhatéva, mint azt, amely szerint a képzd a
PP-re kertil r4, jollehet morfoldgiai értelemben a névutdval alkot egyetlen szot, a-
hogy ezt az Uin. zaro6jeles paradoxonok targyalasakor annakidején bemutattuk (KE-
NESEI 1996).

12 Kivéve persze, ha a melléknevet modositja a tovabbi elem, pl. a feltiinden zold kala-
pos vaddszok, de az elemek szama ekkor is kettd, csak az egyiknek van belsd szerkezete,
azaz sajat modositdja.

B Ezta megfigyelést ANDREW SPENCERnek (személyes kozlés, 2010) kdszonhetem.
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Nem minden névut6 veheti fel a képzot. A forrast/eredetet és a helyet jelolok
igen, de célt kifejezOk nem, mig példaul az iranyt jel6ld két azonos jelentést
névut6 koziil az egyik igen, a masik nem.'

(20) a. ahaz mogiili/feldli/aldli felbukkanas
b. *a haz eléi/feléi/mogéi futas
c. *aréten ati gyaloglas
d. aréten keresztiili gyaloglas

Az id6re vagy mas koriilményre utald névutds szerkezetek is lehetnek i-képzdsek.

(21) a. azeldadas elbtti/alatti/utani izgatottsag
b. atanar altali feleltetés

Ezen kivill igen sok hely- és id6hatarozoszo is felveheti a képzdt, jollehet
ezek is zart elemosztalyokba tartoznak, de az ezekbdl képzett szavak sokkal in-
kabb eleget tesznek a melléknévi kritériumoknak, mint a legtobb i-képz0s tar-
suk, hiszen 0k lehetnek allitmanyok is, s6t némelyikiik fokozhaté is: ottani, mai,
tavaszi, decemberi stb. Felhozhatnank a hatarozdszoi osztalyozasuk ellen, hogy
van, amelyik fénévi eredetli, pl. a tavaszi és a decemberi, de ennek ellentmond
az itt idézett i-képzoés formajukban miikddd értelmezésiik. Jollehet a (22a-b)
mondatokban e két jelzd valoban nem utal idépontra, és ennélfogva hasznalatuk
nem referencialis és itt a favasz, illetve december fénévbol vannak képezve, a
(22¢c—d) mondatokban mar mas a helyzet: itt csak Ggy lehet érteni dket, hogy ,,a
kovetkezd tavasszal 1étrejovo taldlkozas™, illetve ,,a mult decemberi eldadas”,
azaz deiktikus hasznalatot mutatnak. Itt csak mellékesen jegyzem meg, hogy e
példak is azt a felfogdsomat igazoljak, hogy a szavak jelentése a mondatban dol
el, ott valik véglegessé és pontosan értelmezhetdvé, vo. KENESEI 2013.

(22) a. A tavaszi zoldség egészséges.
b. A decemberi hora szamitani lehet.
c. Ezt majd megbesz¢ljiik a tavaszi talalkozonkon.
d. A decemberi eldadésod sikeriilt a legjobban.

Persze a kétségtelentil referencialis értelmi 6sszetettebb szerkezeteknél, vala-
mint a foldrajzi nevek esetében ilyen kétségek nem meriilnek fel: 2001. szeptem-
ber 11-i, londoni, amerikai, dunai, matrai stb.

A hatarozoszobol képzett lexikalizalt (mindsité) melléknevek mellett, mint
amilyen a ’modern, korszerii’ értelemben hasznalatos mai (v0. egyre maibbak a
képeid, nagyon mai festészet; ez az iranyzat igazan mai), a referencialis, és ezért
véeményem szerint nem lexikalizalt, hanem ad hoc mddon, alkalmilag képzett

1 Egyik lektorom indoklast is kért e meglepd példadkhoz. Sajnos egyeldre értetlentil allok
a jelenség eldtt.
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mai mddositd nem jelenhet meg a mindsitdé melléknév szamara elérhetd pozici-
okban, pl. a (*nagyon) mai(*bb) vendeégek; *Ezek a vendégek maiak.

Mint mar fentebb emlitettem, sokan hibadsnak tartjak a tobbszavas tulajdonne-
vek i-képzds alakjat. Az ilyenkor alkalmazhatd eljaras a -beli ,,félszot” veszi
igénybe, de akkor is ez torténik, ha az adott tulajdonnév, pl. orszagnév leird jel-
legli, azaz értelmezhetd."

(23) a. a Modern Demokrata Part-beli/%-1 valasztasok
b. az Egyesiilt Allamok-beli/*-i torvények

c. az Eurdpai Unid-s/-beli/*-i targyalasok

d. a Szovjetunié-beli/*-i perek

e. a Bissau Guinea-beli/-i minisztériumok

f. a Fiilop-szigetek-beli/-i aradasok

Akiknek a (23a) i-képzds formaja nem fogadhato el, azok kénytelenek a -beli
félszot elhelyezni a tulajdonnéven. (23b-d) leird, azaz jelzos kifejezések, bar tu-
lajdonnevek, ezért az i-képzds forma nem alkalmazhaté. (23e) tdve nyilvanvalo-
an értelmezhetetlen, és ugy latszik, hogy mivel a Fiilop tulajdonnév is az, ezért
(23f)-ben a mindig alkalmazhat6 -beli végzodésti alak mellett az i-képzds is le-
hetséges.

Nem meglep6 ezek utan, hogy a kdznevekkel alkotott referencialis kifejezé-
sek sem vehetik fel az -i képzdt, hanem esetiikben is a mésik alternativa az egye-
diili kiut.

(24) a. amagas haz-beli/*-i allapotok

b. az utcank-beli/*-i helyzet

Persze ha a magashdz sz60sszetételt tekintjiik, amely nyilvanvaléan nem re-
ferencidlis, akkor az i-képzds alakkal semmi gond nincsen, pl. magashazi liftek.
Tudomasunk szerint az i-képzds kifejezéseknek ezeket a tulajdonsagait még nem
irtak le a magyar nyelvészeti irodalomban.

Lassuk ezek utan, hol is tartunk. Az -i toldalékot 6nall6 szavakhoz és tobb-
szavas kifejezésekhez lehet csatolni. Amennyiben 6nalld szoéra keriil, akkor rela-
cios melléknevet képez, és az N+N 0Osszetételek, illetve az Osszetételekhez ha-
solo formaju un. fénévi modositdok szamara kindl alternativat, amikor ezek nem
lehetségesek vagy csak bizonyos jelentésben fordulhatnak eld, példaul a fonévi
fej argumentumaként, amikor is az i-képzds alak egy masik, nem-argumentumi
szerep kifejezésére szolgal.

Az -i toldalék szintagméhoz csatlakozva is létrehozhat i-modositét. Ez eset-
ben a szintagma lehet:

A ,»[€lsz0” terminushoz 1. KENESEI 2000. A (23) lista egyes elemeirdl, kiilondsen a
(23e—f)-r61 megoszlanak a vélemények.
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a) sz6 méretli referencidlis tulajdonnév, amely személyeket vagy
foldrajzi helyeket jel6l, vagy deiktikus id6- és helyhataroz6szo;

b) tobb sz6bol allé idére vagy helyre utald fénévi csoport, intéz-
ménynév (tulajdonnév);

c) tdbb szobdl 4llo helyre vagy idore utald névutds kifejezés.

A felsorolt tulajdonsagok koziil sok mindenre nincsen magyardzatunk. Az
még érthetd, hogy a névutos kifejezéseket lehet ugy tekinteni, mint amelyek két
tagbol, azaz egy NP/DP + P szerkezetbdl allnak, de nem tudjuk, hogy miért nem
engedi meg legalabbis a beszéldk egy csoportja, hogy a ketténél tobb szobol alld
intézménynevek felvegyék az -i toldalékot, vagy hogy az intézménynevekre mi-
ért lehet ratenni a képzot, amikor a kdznévi fejii fonévi csoportokra nem, hogy
miért lehet kettonél tobb szobol 4ll6 idohatarozoi kifejezés is a képzés alapja és
igy tovabb. E probléméak megoldasa tehat még varat magara.

6. A tényt, cselekvést jelentd fonévi csoportok viselkedése

A nemzetkozi irodalomban az 1980-as évek végétdl kezdve figyeltek fel egyes
foneveknek arra a tulajdonsagéra, hogy argumentumaikat nemcsak a birtokos
szerkezetben birtokosi funkcidban 1év6 fonévi csoportokkal, de jelzészerii szer-
kezetekkel is ki tudjak fejezni (KAYNE 1981, ROEPER 1987, GRIMSHAW 1990,
GIORGI — LONGOBARDI 1991).

(25) a. Libya’s Egyptian  attack
Libia-POSS egyiptomi tamadas
’Libia egyiptomi tdmadésa (= Libia megtamadta Egyiptomot)’
b. the Egyptian attack on Libya
az  egyiptomi tdmadis SUP Libia
’az egyiptomi tdmadas Libia ellen’

GIORGI — LONGOBARDI (1991: 125-129) , referencialis melléknévnek” neve-
zik az Egyptian szbt, amely a (25a)-ban a Téma thematikus szerepet hordozza.
Ugyanez a sz6 a (25b)-ben az Agens szereppel azonosithato. Szigoruan szélva
egyik példaban sem referencialis a hasznalata, ami azzal is jar, hogy thematikus
szerepeket sem lehet hozzarendelni, és ezt az alabbi példak is tanusitjak, melyek-
ben csak értelmi forditast adunk meg.

(26) a. Libya attacked Egypt but it wasn’t occupied at once.
’Libia megtamadta Egyiptomot, de azt nem foglalta el rogton.’
b. *Libya’s Egyptian attack was quick but if wasn’t occupied at once.
**Libia egyiptomi tdmadasa gyors volt, de azt nem foglalta el rogton.’
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Mivel a jelz6 (illetve a tovében 1évo tulajdonnév) €s a dolt betiivel szedett
névmas kozott nem all fenn koreferencia, a referencialis értelmezés csak a fen-
tebb is hasznalatos fogalmi-jelentésbeli értelemben lehetséges, nem pedig a va-
l6di szintaktikai argumentumnak megfeleld mdodon, mint a (26a) esetében. Ez
egybevag GRIMSHAW (1990) nézetével, amely szerint az attack *tdmadas’ és tar-
sai argumentumszerkezet nélkiili, eredményt jelz6 fénevek — szemben a tényt,
cselekvést kifejez6 fonevekkel, amelyeknek van argumentumszerkezetiik.

A magyarban az i-képz6s jelz6knek koszonhetden a helyzet bonyolultabb az
iménti példaknal. Amint azt GRIMSHAWt (1990) kovetve SZABOLCSI — LACZKO
(1992) bemutatta, a cselekvésnév (nomen actionis) a magyarban is két valtozat-
ban létezik. Az eredményt kifejez6knek, mint amilyen a tdmadds, nincs argu-
mentumszerkezetiik, de lehet fogalmi-szemantikai keretiik, amelyben a fénévi
csoport vagy éppen az i-képzds jelz0 veheti fel azt a thematikus szerepet, ami je-
lentésében Osszefér a fonévi fej jelentésével. SZABOLCSI — LACZKO szerint ha a
fonévi fejnek argumentuma(i) van(nak), akkor annak/azoknak kdételezd megje-
lennie/iikk. A tamadas fonév azonban tokéletesen megall a ,,sajat 1aban”, minden
argumentum nélkiil. A tényt, cselekvést kifejezd deverbalis féneveknek viszont
kotelezd legalabb a belsd argumentumukkal egyiitt megjelenni. A cselekvésne-
vek altalaban igébdl képzett fénevek, ezen belill a tényt, cselekvést — nem pedig
eredményt — jelolo fénevek azonban tobbnyire igekotds igék nominalizacioi.

(27) a. atamadas b. *a megtamadas
c. Egyiptom (libiai) timadésa d. Egyiptom (libiai) megtamadasa
e. alibiai tAmadas f. *alibiai megtamadas

A (27a, c) fonévi fejei eredményt kifejez6 fonevek, roviden eredménynevek:
allhatnak magukban vagy kapcsolni lehet dket olyan kifejezésekkel, amelyek
megfeleltethetok a fonév tovében allo ige thematikus szerepeinek. (27¢, e)-ben
az Egyiptom vagy a libiai lehet akar az Agens, akar a Téma, azaz a ’tamado’
vagy a ‘megtamadott’.

A tényt, cselekvést jelold fonév (27b, d, f)-ben megkdveteli a belsé (Téma)
argumentumanak a jelenlétét, kiilsé (Agens) argumentuma azonban nem sziiksé-
ges. Ami benniinket a legjobban érdekel itt, az az i-képz0s mddositd szerepe. Ez
ugyanis nem lehet belsé argumentum, vo. (27d, f), és ez egybevag KAYNE
(1981), valamint GIORGI — LONGOBARDI (1991: 125-9) megfigyeléseivel, misze-
rint a referencialis jelzOk nem lehetnek belsé argumentumok, vagyis nem lehet
Téma szerepiik. Ebbdl kovetkezik, hogy (27d)-nek csak egyetlen értelmezése
van: Egyiptomot tamadta meg Libia — szemben (27c)-vel, amelyet barmely ira-
nyu tdmaddassal 6ssze lehet egyeztetni. Mas szoval az i-képzés modosité a kon-
ceptualis-szemantikai keretben van értelmezve, nem kotelez6 kiilsé (Agens) ar-
gumentumként.
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Ha most tovabb vizsgaljuk az i-képz6s moddositokat, tjabb érdekességekre
bukkanhatunk. Az olyan orszagnevek, amelyekben az orszdg szé is szerepel,
masként viselkednek, mint azok, amelyekben e sz6 nincsen benne.

(28) a. Egyiptom magyar tdmadasa
(= Egyiptom tamadja Magyarorszagot vagy Magyarorszag
tamadja Egyiptomot)
b. Egyiptom magyarorszagi timadéasa
(= Egyiptom tamadja Magyarorszagot, de *Magyarorszag tdmadja
Egyiptomot)
c. *Egyiptom magyarorszagi megtamadasa

A (28a)-beli ,,hétkdznapi” melléknév, a magyar, barmelyik thematikus sze-
reppel rokonithatd, vagyis lehet Agens (tamadod) vagy Téma (megtamadott). A
(28b)-ben az i-képzds orszignévnek azonban nem lehet Agens szerepe, s ezt
még jobban mutatja a (28c), amelyben mivel az Egyiptom Téma kell legyen, az
i-képz3s médositonak nem juthat més szerep, mint az Agens, de azt nem veheti
fel. Igen meglepd, hogy ez a megszoritas csak az orszdg sz6t tartalmazé orszag-
nevekre érvényes, minden mas formaju orszagnév Osszekapcsolhatd az agensi
szereppel.

(29) a. *Libia olaszorszagi megtamadasa
b. Libia italiai megtadmadasa
c. Libia thaifoldi megtamadasa

Az i-képz6s modositoknak a sokoldaliisdga nem korlatozodik a foldrajzi ne-
vekre. Az i-modositok az eredményt kifejezd cselekvésnevek mellett is szamos
feladatot lathatnak el.'

(30) a. atanterv professzori eléterjesztése
b. Kovécs tanar ur professzori eldterjesztése

A (30a)-ban az i-modosito lehet Agens, de kifejezheti az elterjesztés mind-
ségét vagy modjat is (,,professzori szintii”). A (30b)-ben ezekhez az értelmezé-
sekhez még hozz4jon a masodlagos predikatumi szerep (,,professzornak terjesz-
tik el6”). Kovetkezésképpen az eredménynevek mintegy ,,felszabaditjak™ az i-
modositd értelmezési lehetdségeit és gyakorlatilag minden lehetdség nyitva 4ll,
ami csak Osszefér a fonévi fej jelentésével. Utolsod példank is ezt a szabadsagot
illusztralja.

(31) azegyetemi leépitések
(= az egyetemen, az egyetem(ek)et, az egyetem altal, ...)

' Itt utalunk vissza a (15) példasorra és a semmelweisi meghivds alternativ értelmezésé-
re: az i-modositd fogalmi szerepe itt sem lehet Téma, de Agens igen.
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Az itt tapasztaltak Osszefiiggnek a 3. részben tett megéllapitasainkkal, amikor
azt fejtegettiik, hogy az N+N 0Osszetételekben az elétag az argumentum szerepét
tolti be, ezzel szemben az N+i — N szerkezetben az i-modositd szabadon valaszt-
hat a fejjel 6sszeférhet szerepek kozott.

7. Osszegzés

Ebben a cikkben azt mutattuk be, hogy egy latszélag egyszeri képzé mennyi
meglepetést tartogat, ha elkezdjiik tiizetesen vizsgalni.
Az i-modositokat 1étrehozo -i toldalék megallapitasaink szerint:

1) produktivan kizarélag relacids, azaz nem mindsitd hasznalath
mellékneveket képez;

2) 6nalld szohoz vagy szintagmahoz jarulhat;

3) ha szoéhoz jarul, akkor az N+N 0Osszetételek és az N-N fonévi
modositas mellett kinal fol egy tovabbi fonévi modositdi alterna-
tivat;

4) ha szintagmdhoz kapcsolodik, akkor a szintagma lehet
a) személyt vagy helyet jel6lo korlatozott méretii tulajdonnév,
b) helyet vagy id6t jelolo referencidlis hatarozdszo,
¢) idot jelentd korlatozott méreth kifejezés,

d) barmilyen belsé szerkezetii névutds szerkezet;

5) cselekvésnév (nomen actionis) esetében argumentumszert kife-
jezéseket alkot a fogalmi-szemantikai értelmezésben — még a
tényt, cselekvés jelold fonévi fejek mellett is, amelyek megenge-
dik, illetve megkovetelik valodi argumentum(ok) jelenlétét.

A jeldletlen, azaz -i toldalék nélkiili fonevek vagy DP-k az Osszetételekben,
illetve a tényt, cselekvést jelolo fonévi fejek mellett argumentumszerepben van-
nak, amely szerep az i-toldalékos elemek szamara nem betdlthetd funkcio, ezért
ezek csak a fonévi fejjel Osszeegyeztethetd fogalmi-szemantikai keret lehetdsé-
gei kozott valaszthatnak.

A szakirodalomban fénévi modositoknak nevezett kifejezéseknek tehat két
altipusat mutattuk ki a magyarban: az egyik az N-N tipusu, eddig Osszetételek-
nek tartott szerkezetek eldtagja, a masik az -i képzdvel ellatott fonév. Az -i kép-
z0 tovabba szintagmak DP vagy PP alapt prenominalis mddositojat hozhatja 1ét-
re, valamint deverbalis fénévi fejek el6tt elhelyezkedve fogalmi-szemantikai ér-
telemben a fej jelentésével 0sszeférhetd koriilmények vagy funkciok megneve-
z€sét teszi lehetove.

Vizsgalatunknak mintegy mellékszalaként felallitottuk a magyar nyelv modo-
sitdinak 1j csoportositasat is: megkiilonboztettiik a fonévi mddositas két fajtajat
¢és elvalasztottuk Oket a fonévi Osszetételektdl, tovabba megallapitottuk, mely
elemek tartoznak a relacios melléknevek koz¢é, amelyek élesen elvalnak a miné-
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sitd hasznalati melléknevektdl — jollehet ugyanaz a szoalak egyszerre mindkét
csoportba is tartozhat, természetesen mas-mas jelentésben.
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