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Esettanulmanyok egy hataslancok motivalta
thematikus elméletben’

Kivonat: Jelen cikk alapjat az el6z6 kolozsvari konferencidn bemutatott Alberti-féle hataslancelmé-
let képezi (Alberti 2013), mely azon az elképzelésen alapul, hogy a vildgbeli tapasztalat
sokkal kdzvetlenebb modon képezddik le a nyelv szintaktikai és morfoldgiai strukturaira,
mint azt mas thematikus elméletek feltételezik. A masutt mar publikalt esettanulményaimat
ezuttal kifejezetten e tétel igazolasara szeretném felhasznalni. Az elemzések alapjan meg-
erdsitve latom Alberti és mtsai (2015) hipotézisét, miszerint a nyelvi forma (a szintaxis és
a morfologia) arra torekszik, hogy a kiilvilagnak és a besz¢éld belso vildganak bizonyos té-
nyezdit hiiségesen leképezze. E tényezOk, valamennyien a mondatokban megnevezett sze-
replok viszonyaira vonatkoztatva: a kiilvilagi hatésirany, a szubjektiv hatasrelevancia és az
informécidszerkezeti hatokor. E harom motivalo tényezd bonyolult dsszjatéka elfedi a mo-
tivaltsag tényét, de ha megtaldljuk az ideélis nézépontot, a nyelvi tények szdvevényes kao-
sza természetesen motivalt, attekinthetd rendszerként 1€p elénk.
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0. Bevezetés

Jelen cikk alapjat az el6z6 kolozsvari konferencidn bemutatott Alberti-féle hatés-
lancelmélet (Alberti 2013) képezi, mely azon az elképzelésen alapul, hogy a vilag-
beli tapasztalat sokkal kézvetlenebb modon képezddik le a nyelv szintaktikai és
morfologiai struktiraira, mint azt mas thematikus elméletek (vo. pl. Komldsy 1992)
feltételezik. A masutt mar publikalt esettanulméanyaimat (Farkas 2012) ezuttal kife-
jezetten e tétel igazolasara szeretném felhasznalni.

I A cikk megirasit az OTKA NK 100804 ,,Atfogd magyar nyelvtan” — “Comprehensive Grammar
Resources: Hungarian” tAmogatta. Alberti (2013) hataslancelmélete egyes aspektusainak megbeszé-
1éséért koszonettel tartozom a szerzének.
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Ami a szintaxist illeti, a vilagban észlelhet6 A—B hatas a szorendben (A,B)
vonzatsorrendként képezendé le, ahogy az erre valé human predesztinaltsagot az
anyanyelv-elsajatitas kutatoi igazoltak is (pl. Naigles 1990, Lidz—Gleitman 2004; 1.
még Alberti et al. 2015). Mint majd ramutatok azonban, az alapul vett hataslancel-
méletben célszerl kdzvetlen (avagy objektiv) és kozvetett (avagy szubjektiv) moti-
valtsagot elkiiloniteni, igy téve teljessé az el6z6 bekezdésben megfogalmazott alap-
tételt.

Mindenekel6tt azonban idézziik fel (vo. Alberti et al. 2015), hogy a morfologia
tovabbi segédeszkozt nyujthat a vilagban észlelhetd6 A—B hatas nyelvi megjeleni-
téséhez. Az akkuzativ nyelvekben a behatottsag tényét jelolik meg esetraggal:
(A,B"), mig az ergativ nyelvekben a hatasgyakorlo aktivitast: (A-,B). Ha egy szitua-
ciot ugy mutatunk be, hogy egyetlen vonzatszerepl6 kap csak szintaktikai megjele-
nitést, a morfoldgiai jeloletlenség — mint alapstratégia — mellett ((C)) elképzelhet6 a
szerepl6t eredetileg jellemzd agensi ((C7)) vagy paciensi ((C*)) karakter morfolo-
giai jelzése is.

Ahogy az ige—vonzat kapcsolatot biztonsagosan megmutatd egyeztetési viszo-
nyokat tartalmazé grammatikakban — mintha ,,talbiztositonak™ éreznék a beszé10k a
grammatikai rendszeriiket — fellép a pro-drop jelensége, ugy lazulhat fel az imént
emlitett szorendi szigor. Egy akkuzativ nyelvben a (B*,A) szoérend, egy ergativ
nyelvben pedig a (B,A") szérend megfelelhet a vilagban észlelhetd A—B hatés ki-
fejezéseként — elfedve immar a kdzvetlen vilagleképezé motivaciot. A szorendi sza-
badsag jelensége talan onkényesnek latszik els6 pillantasra, de valdjaban Gjabb kiil-
s6 (a morfologian/szintaxison kiviil fekvé) motivaciot talalhatunk: valamiféle B>A
pragmatiko-szemantikai hierarchiat (hatokori sorrendet) jelenit meg az adott gram-
matika (Alberti et al. 2015).

Esettanulmanyaimban azt mutatom be, hogy hogyan illeszthetdé be az
akkuzativ/ergativ tipologiaba a magyar és a (bitranzitiv vonzatstruktarakat is tartal-
maz0) angol mellett a finn grammatika, kiilonds tekintettel a kdzvetlen és kdzvetett
szorendi motivaltsag fent emlitett elkiilonitésére. Nyilvan az (A,B") tipust sejthetjiik
meg az (1a-b) tranzitiv vonzatstruktiraban, de vajon az akkuzativusz vagy az eset-
rendszerben dominans partitivusz tekintend6-e a behatott szerepl6 jeloléjének? A
cikk részletesen bemutatja, milyen szovevényes képet mutat a finn nyelv abban a
tekintetben, hogy a kiilonféle (foként igenévi) konstrukciokban milyen méddon jeld-
lik meg a targyat, illetve az (intranzitiv) alanyt.
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(1) Aktiv (tranzitiv) ige vonzatszerkezete kétféle kérdd mondatban: (A, B#)’

a. Loys-i-ko sisakké  hdne-t / Kaisa-n / avaime-t?
talal-Imperf.Sg3-QP’ szobalany 6-Acc  Kaisa-Acce kulcs-PLAcc
"Megtalalta a szobalany 6t / Kaisat / a kulcsokat?’

b. Loys-i-ké sisdkko  hdn-td / Kaisa-a / avaim-i-a?
talal-Imperf.Sg3-QP szobalany o6-Part Kaisa-Part kulcs-Pl-Part
’Nem talalta meg a szobalany 6t / Kaisat / a kulcsokat?’ (a kérdez6 tagado
valaszra szamit)

A cikk a kovetkezOképpen épiil fel. Az elso fejezetben roviden felvazolom a
cikk alapjat képez6 Alberti-féle (1997, 2006, 2009, 2013) univerzalis Tau modell-
nek a kettds motivaltsagara vonatkozo tételét. A masodik rész az angol vonzatszer-
kezet-valtozatokban tapasztalhato szubjektiv motivacioval foglalkozik. A harmadik
fejezet a finn centralis kerettel kapcsolatos hipotéziseket targyalja, a negyedik feje-
zetben pedig attekintem, hogy a finn igenévképzés alesetei miképpen elemezhetéek
a Tau modellben, illetve az egyes szerkezettipusok hogyan rendezhetdk tipusokba
az emlitett elméleti modell alapjan. A cikket rovid 6sszegzés zarja (5. fejezet).

1. Az elméleti hattér: a Tau modell

Az Alberti (1997, 2006, 2009, 2013) altal alapvetden a magyar és angol nyelvre ki-
dolgozott Tau modell a tematikus szerepek elméletének tovabbfejlesztése (Bresnan—
Kanerva 1989, Dowty 1991, Komlosy 1992). Lexikai-szemantikai hattérstrukturat
nyujt, ami morfologiai és szintaktikai jelenségek magyarazatahoz szolgaltat relevans
informaciot, igy példaul arra, hogy egy adott vonzatkereten beliil mibdl lesz alany,
illetve targy. Ugyanis paradox modon pontosan az alanyi és a targyi funkcio6 az, mely
»tematikusan jellemezhetetlen”, mintha ezen grammatikai szerepek éppen hogy el-
fednék a jelentést, nem pedig megmutatnak azt (Farkas 2012: 211).

A Tau modell nagy eldnye, hogy a bizonytalan szereplistak helyett (Alberti
2013) absztrakt hierarchiat nytjt az argumentumok kozott: ha a hataslancban X
megel6zi Y-t, akkor az igei centralis keret ezen esetben (Alany, Targy) lesz, ahol
X=Alany, illetve Y=Targy; és ennek forditottja, a *(Targy, Alany) keret nem is le-

Az -A/n/t roviditésben az -4 a partitivusz esetragjara utal, ennek a finn nyelvben tobb allomorfja van
(-a/-d/-ta/-td), de ez témank szempontjabdol nem relevans. A -t az akkuzativusz ragja személyes
névmasok, valamint a kene-t ’ki-Acc’ kérdé névmas esetében, az -n pedig az akkuzativusz ragja az
Osszes tobbi esetben egyes szamban. A finn fénevek akkuzativusza tobbes szamban alakilag egybe-
esik a nominativusszal.

3 A QP annotécid a ,,question particle” (kérdépartikula’) jelolésére szolgal.

189



Farkas JupiT

hetséges. Vegyiik példaul szemiigyre alabb az 1. abrat, melyben az ds ige polaritasos
hataslanccsaladja lathato Alberti (2011a) alapjan. Ha ebbdl a részben rendezett ar-
gumentumstruktirabol kiragadunk két szerepl6t, akkor a hatasirany alapjan egyér-
telmiien megjosolhatd, hogy melyikiikbol lesz alany, és melyikiikb6l targy; tovabba
(s6t elsédlegesen) az elmélet azt is megjosolja, hogy a forditott elosztas nem ered-
ményezhet grammatikus mondatot (1. példaul az 1. tablazatban az 1., 4. és 7. példat).

(2) Kozvetlen (1.) és kozvetett (2—10.) hatasgyakorlas az ds igetdé polaritasos
hataslanccsaladjaban:

1. tablazat. Az ds iget6hoz tarsithatd vonzatszerkezet-valtozatok

Centralis esetkeret ds

1. A kalézok (kétségbeesetten) astak az agyagos foldet.
1'. *Az agyagos fold asta a kaldzokat.

(Agens, 1d6) 2. A kalézok végigastak a napot.

(Agens, Hely) 3. A kaldzok felastak a szigetet.

4. A kalé6zok astak egy mély godrot.

4'. *A godor asta a kalozokat.

(Agens, Végpont) 5. A kalozok astak egy sirt.

(Agens, Pdciens)

(Agens, Kezddpont)

(Agens, Pdciens') 6. A kalozok elastak egy értékes kincset.
7. A kalézok kiastak egy értékes kincset.
(Agens, Pdciens") 7'. *A kincs kiasta/kiasatott a kalozokat.
7". A kincs kiasatott a kal6zok altal.
(Agens, Eszkiz) 8. —
(Okozo, ...) 9. A vezér asatott egy godrot/el-/kidsatta a kincset/ ...
(Okozé, Agens) 10. A vezér (all6 nap) asatta az embereit.

A vilagban észlelhet6 A—B hatas tehat a szorendben (A,B*) szorendi és/vagy
vonzatsorrendként képezendd le, mint azt a Bevezetésben leszogeztiik Alberti et al.
(2015) gondolatmenetére alapozva, mely kimutatja ily modon a kiils6 hatasirany és
a nyelvbe kodolddo szorendi és/vagy grammatikaifunkcio-sorrenden alapulé moti-
valt kapcsolatot. Mi a motivacié azonban az oly gazdag vonzatszerkezetalternativa-
csaladokat l1étrehozo képzés hatterében, tal azon, hogy a létrejovo alakok egyszerii-
en betartjak a hatasiranyt? Onmagaban a hatésirany betartasat még nem elégséges
megnevezniink mint motivacios hajtderdt; csupan annyit szogezhetiink le, hogy a
még fel nem fedett motivacios tényez6 kompatibilis a hatasirany leképezésével.

Mint Alberti (1997, 2006, 2009, 2013) szamos helyen leszogezi, a szofajvalta-
son tul a képzések dontd oka az, hogy az adott szerepld(par)t ,,el6térbe allitsuk™
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1. abra. Az ds iget0 polaritasos hataslanccsaladja

azzal, hogy ezen OsszetevO(k) alany-, illetve targyesetet kap(nak), vagyis a morfo-
logiailag legkevésbé jelolt esetek valamelyikét, igy feloldva a szakasz elején felve-
tett ,,paradoxont”. Ezt az eldtérbe allitasi 1€pést a beszéld pragmatiko-szemantikai
szadndékara hivatkozva mondhatjuk ki motivaltnak, ezzel egy kettds motivaltsagon
alapul6 hipotézist felallitva a vonzatszerkezetek morfoszintaktikai megvalosuldsara
nézve. Csupan a fenti (2.1) vonzatszerkezet-valtozat mutatja meg a vilagbeli koz-
vetlen hatasgyakorlast, az 6sszes tobbi (2.2—-10) a tdbblépéses, kozvetett hatasgya-
korlas bemutatdsanak tekinthetd. A kozvetett bemutatdas mogott pedig a beszéld
azon (szubjektiv) szdndéka jelenti a motivaciot, hogy a vilagbeli hataslancolat hosz-
szadalmas objektiv bemutatasa helyett az altala relevansnak itélt hatast emeli ki. A
(2.9) vonzatszerkezet-valtozatokat példaul az a szemlélet motivalja, miszerint a
folddarabokkal kiiszkddo kaldzok latvanya mogott (2.1) a kalézvezér akarata a don-
té a godrok létrehozasara, illetve kincsek elrejtésére vonatkozdan. A kiilvilag tehat
(tobbé-kevésbé) definial a nyelvhasznald szamdra egy hatasiranyt, referencialis-
szemantikai (Dowty 1991) motivaciot kindlva, a beszéldnek azonban joga és kote-
lessége valamiféle kognitiv vagy pragmatiko-szemantikai motivaciot is megmutatni
a kiilsé eseményekben. A targyatlanna tett vonzatszerkezet-valtozatokat is e motiva-
ciobol vezethetjiik le: ezeket akkor valasztja a beszéld, amikor egy eseményben
nem tartja relevansnak az amugy a kiilviligban meglévd hatasgyakorlast, és/vagy
egy olyan hatést tart meghatarozonak, amelyet egy szereplé 6nmagara gyakorol pél-
daul valamilyen tevékenység révén (pl. Péter iszik — Snmagat tonkre téve).
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A képzést tehat ugy foghatjuk fel, mint a valtozo vilaghoz folyamatosan igazodo
nyelv gazdagodasanak fontos elemét: altala jonnek 1étre a kiilvilagi 6sszetett hatas-
lancolatok kozvetett, de relevans motivumainak megragadasat lehetévé tévo nyelvi
alakulatok.

Teljes 0sszhangban a korabbiakkal (Farkas 2012: 212), a képzés tipusat harom
tényez6 megadasaval definialhatjuk: 1. megadjuk a képzés bemenetéiil szolgald
(-C, +C) centralis keretet; 2. megadjuk a kimeneti centralis keretet; és 3. megadjuk
a keretvaltozas modjat. Ez utdbbi 6tféle lehet: torlés torténik a —C (3a) vagy a +C
funkcidban (3c¢); 0j szerepld jelenik meg ezen helyek valamelyikén (3b, 3d); illetve
valtozatlan marad az eredeti centralis keret (3e).

(3) a. Akaldzok . elastak a kincset,.. — A kincs, elasatott/el van asva.
b. A kalozok . elastak a kincset, .. — A kalozvezér . elasatta a kincset, .
c. A kalozok . astak a foldet,.. — A kalozok,. (all6 nap) astak.
d. A kalozok . astak a foldet,.. — A kaldzok . astak a godrot,.. —
— A kalozok . elastak a kincset, ..
e. A kalozok . astak a foldet,.. — A kaldzok . (csak immel-ammal) asogattak
a foldet, ..

Alberti (2006) elfajultnak nevezi azt a (C) esetet, amikor egyetlen szerepld al-
kotja a centralis keretet: a polaritasaban jeldletlen C a magyarban — az akkuzativ
nyelveknél megszokott mddon — alanyesetben jelenik meg, ahogyan azt a kimene-
tek a (3a) és a (3¢) példaban szemléltetik.

2. Szubjektiv motivacio az angol vonzatszerkezet-valtozatokban

A Tau modell alapvetéen magyar és angol adatokra épiilt. Az igei centralis keretet
tekintve mar e két nyelv kozott is van kiilonbség, hiszen mig a magyar centralis
keret az akkuzativ nyelveknél varhato modon alakul: V(Nom ., Acc,), az angolban
ezen a kereten kiviil (Sa—b) Alberti (1997) egy haromtagt centralis keret 1éte mellett
is érvel, amely a bitranzitiv konstrukciok (4a) esetére alkalmazhat6: V(Nom ., Acc,
Acc,.). Az érvek szemléltetése a Tau modell logikajanak megértésében is segit,
ezért kezdjiik ezzel!

Amint azt a (4) példaban latni lehet, a hatasiranyt minden argumentumszerke-
zet-valtozat betartja. Ha a sorban harmadikként 4ll6 me *engem’ &sszetevot probal-
utobbi Osszetevo ezzel a miivelettel parhuzamosan kikeriil a centralis keretbél, és
prepozicios frazisként bukkan fel (4b), hiszen a hatasiranyt minden esetben be kell
tartani. Ugyanezt a mechanizmust érhetjiik tetten (4¢) esetében is, amikor a passzi-
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vizacid soran az eredetileg targyesetben allo him alanyeset(i alakban (4¢e) bukkan fel
a mondat élén. Ehhez az elmondottak alapjan az sziikséges, hogy a nala a hataslanc-
ban el6rébb allé Mary kikeriiljon a centralis keretbdl.

A (4d) azt mutatja, hogy mi torténik akkor, ha a hataslancban leghatul allo, leg-
kevésbé agentiv Osszetevot (me) allitjuk el6térbe egy passzivizacid révén alannya
téve azt: ez esetben mindkét, a hatdslancban nala el6rébb alld dsszetevének ki kell
keriilni a centralis keretbdl — elfajult kimeneti keretet hozva ezaltal 1étre.

(4) Harom igei centralis szerep az angolban: V(Nom_, Acc., Acc.)
Hataslanc: Lty = Zhim™  3ime
a. Mary . gave him me,. 1 -2 — 3
Mari adott 6.Acc én.Acc

"Mariy,,, engemg, adottoda neki.’

b. Mary . gave me.. to him. 1 — 3
Mari adott én.Acc -nAk  8.Acc
"Mariy,, nekig,, adottoda engem.’

c. He . was giv-en me,. by Mary. 2 — 3
0 volt ad-Ptc én.Acc altal Mari
"Nekir,, Marig,, adottoda engem.’

d. I, was giv-en to him by Mary. 3
én volt ad-Ptc -nAk  6.Acc altal Mari

"Engemy,, Marig,, adott oda neki.’

Az el6z06 szakaszban targyalt kdzvetett avagy szubjektiv motivacio ugy nyilva-
nul meg mindebben, hogy a beszéld valaszthat: melyik szereplonek melyik (nem
feltétleniil masik) szereplore vald rahatasat kivanja el6térbe allitani. Az angolban ez
az el6térbe allitas a megadott forditasok alapjan korrelacioban all a (Topik,Fokusz)
parositassal, és Alberti (2011a), valamint Alberti—-Karoly—Kleiber (2012) szerint
egy jol meghatarozott értelemben kanonikusnak tekinthetd. Arrél van szd, hogy az
angol mondatban a bal periférian talalhato topik zonahoz képest a predikativ mag
(legalabbis a fokuszos mondattipusban) a jobb oldali periférian van. A bévitménye-
ket altalaban nem lehet esetmegérz6 modon mozgatni (az angol esetjelolés redu-
kaltsaga miatt), hanem megfelelé vonzatkeret-valtozatot kell keresni, igy allithato a
topiknak szant elem a mondat élére, a fokusznak szant pedig a végére. Megjegyzen-
do, hogy Alberti et al. (2015) is éppen a logikai-szemantikai hatokori viszonyokat
nevezi még meg kiilsé motivacios tényezoként a szintaxis hatterében.
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A magyarban latott (3¢) és (3b) mintajara miikddo tranzitiv (de nem bitranzitiv)
igetipus (5) az alabbi vonzatszerkezet-valtozatokat kinalja a szubjektiv motivacio
kifejezésére:

(5) A load ’rak’ igetipus:
Hataslanc: 1

a. Mary_ . loaded the hay.. onto the wagon. 1
Mari rakott a széna rda a  szekér
"Mariy,, a szekérrey,, rakta fel a szénat.”

b. Mary_. loaded the wagon.. with hay. 1 — 3
Mari rakott a  szekér  -vAl széna

rakta meg a szekeret.’

Foc

"Mariy,, szénaval
c. The hay. was loaded onto the wagon. 2
a széna volt rak-Ptc r& a  szekér
'A szénaty,, a szekérrey,, raktak fel.’
d. The wagon, was loaded with hay. 3
a szekér volt rak-Ptc -vAl széna

’A szekerety, szénavalg  raktak meg.’

Top Foc

A (4) és az (5) vonzatszerkezetvaltozat-kinalatanak kiilonbsége példaul abban
all, hogy a (4) tipusban nincsen 1—2, mig az (5) tipusban nincsen 2—3 tranzitiv
keret. Nem célja e cikknek ennek pontos okait feltarni, de az nem tiinik véletlennek,
hogy a kettessel jeldlt szerepld a (4) példatipusban human, akiben inkabb egy cse-
lekvés hatdsgyakorld résztvevéjét lat(tat)hatjuk, az Agens (azaz az egyessel jelolt
szerepld) tarsat, mig az (5)-ben tipikusan nem az: a ,,rakomany” a Végponttal (har-
massal jelolt szereplével) egyiitt csakis behatott szereploként lat(tat)hato. Megje-
gyezném még, hogy Levin és Rappaport (1986) szerint van egy olyan igetipus is,
amelynek csaladjaban a (4a—d) és (5a—d) pontokban listaba szedett valamennyi von-
zatszerkezet-valtozat megjelenik. E tipus egyetlen képviseldje: a feed “etet’ ige. Ez
sem latszik véletlennek, hiszen gondoljunk bele: az etetett allat kapja a kettes szere-
pet, mely koztes agentivitasu a (4) tipus human Kedvezményezettjéhez és az (5) ti-
pus ,rakomanyahoz” képest, igy hat alkalmas targynak egy 1—2 keretben, de
alanynak is egy 2—3 keretben.

3. Milyen a finn (igei/ igenévi/ fonévi) centralis keret?

A cimben feltett kérdésre valaszként négy lehetséges hipotézis is kinalkozik. Az
els6 elképzelés szerint az angol bitranzitiv kerethez hasonlo, csak nem két akkuza-
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tivuszi szereplével, hanem egy akkuzativuszban és egy partitivuszban allo dsszete-
vével: V(Nom ., Acc, Part,.). A masik harom hipotézis értelmében a finn centrélis
keret kételemi, és csak a pozitiv centralis szerepld esetében van koztiik kiilonbség.
Lehetséges feltételezés, hogy ezen szerepld esete az akkuzativ nyelveknél megszokott
akkuzativusz: V(Nom ., Acc,), esetleg az ezt gyakorisagban feliilmulé partitivusz:
V(Nom_, Part,.), vagy ennek a két esetnek az alternacioja: V(Nom ., Acc,/Part, ).

Az adatok tantisaga szerint ez a negyedik elképzelés tlinik helytallonak. Egy-
részt azért, mert a partitivuszi és a kiilonféle akkuzativuszi raggal ellatott 5sszetevok
koordinalhatok egymassal (6a), azt mutatva ezaltal, hogy Ok ugyanannak a
szereplOnek az alternativ esetjeldlései, masrészt nem fordulhatnak el6 tarsargumen-
tumként (6b—c), ami komoly érv az angol tipust ,,harom elemi centralis keret” hi-
potézis ellen. A miivelteté szerkezeteknél jol latszik, hogy a bemeneti Agens csak
abban az esetben lesz a kimeneten partitivuszban, ha intranzitiv ige miveltetése
torténik; tranzitiv bemenet esetén az eredeti pozitiv centralis szereplé meg6rzi akku-
zativuszi esetét, a bemeneti Agens pedig ferde esetbe keriil, miutan egy 1j (Okozo)
szerepld kiszoritja 6t alanyi helyérdl a centralis keretbdl (6b'). Nominativ €s partitiv
tarsargumentumok mellé csak ugy keriilhet akkuzativuszban allé bévitmény, hogy-
ha szabad (id6-) hatarozoi funkciot 1at el (6¢). Ezen esetek azonban inkabb érdekes
kivételeknek tartandok, semmint egy alapstratégia megvaldsitoinak, mivel ez utdobbi
esetben meg kellene engedniink, hogy ugyanazon régensnek altalaban is lehessen
két azonos esetli bévitménye (1. a (6¢) magyar forditasat), mely nyilvanvaléan nem
lehetséges a kiilonb6z6 nyelvekben (alapstratégiaként semmiképpen).

(6) Adatok a finn igei centralis kerettel kapcsolatban

a. Mellérendelés-proba:
Kaisa ndkee hdne-t, koira-n  ja kisso-j-a.
Kaisa lat.Sg3 6-Acc kutya-Acc ¢és macska-Pl-Part
kb. ’Kaisa latja 6t meg egy/a kutyat, meg még macskakat lat.”
Miveltetés: V(& ., (-A/m/t, ) — V(D ., -A/n/t, )

b. Hevonen syo. — Pekka syottid hevose-n / hevos-ta.
16 eszik.Sg3 Pekka etet.Sg3 16-Acc 16-Part

’Alo eszik.” —  ’Pekka megeteti/eteti a lovat.’

b'. Pekka maksaa koko lasku-n. —
Pekka fizet.Sg3 egész szamla-Acc

— Kaisa maksattaa Peka-lla koko lasku-n.
Kaisa fizettet.Sg3 Pekka-Adess egész szamla-Acc

"Pekka kifizeti az egész szamlat.” —
— ’Kaisa kifizetteti Pekkéaval az egész szamlat.’
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c. Tarsargumentumok?

Kaisa odotti sinu-a  tunni-n.
Kaisa var.Imperf.Sg3 te-Part ora-Acc

’Kaisa egy orat vart téged.” (—’Kaisa egy orat vart rdd.”)

Osszefoglalva tehat: a finn ige centralis keretét kételemiinek feltételezhetjiik,
melyben a negativ centralis szerepld nominativuszban, a pozitiv pedig akkuzati-
vuszban vagy partitivuszban all.

(7) A finn igei centralis keret: V(& ., -A/n/t, )
Antaako  Kaisa sinu-lle kirja-a / kirja-n / hdne-t?
ad.Sg3.QP Kaisa te-All  kdnyv-Part konyv-Acc 6-Acc
’Kaisa [ad-e neked konyvet] / [odaadja-e neked a konyvet] / [odaadja-¢ neked 6t]?’

Erdekes kérdés, hogy vajon miért van ez az -4/n/t alternaci6 a pozitiv centralis
szereplonél, azaz miért van sziiksége a finnek arra, hogy ugyanazon centralis sze-
replot kétféle eset is megjelenithesse. A valaszt a finn nyelvben magaban kell keres-
niink. Ebben a nyelvben ugyanis az esetrendszer nemcsak a hatasiranyt van hivatva
jeldlni, hanem olyan funkciok is erre terhelddnek, melyeket mas nyelvekben név-
elok és meghatarozott igei konstrukciok fejeznek ki. Az ige targya partitivuszban
kell, hogy megjelenjen: ha a mondat aspektusa folyamatos (8a); ha tagaddige van a
mondatban (8b); ha az eldontend6 kérdésre negativ valaszt varunk (8c); vagy éppen
a targyként allo fonév belso tulajdonsagat, példaul hatarozatlansagat (8d) fejezik ki
ennek az esetnek az alkalmazasaval.

(8) A partitivusz funkcioi

a. Pekka esitteli mei-lle Kaisa-n / hdne-t // Kaisa-a / hdn-td.
Pekka bemutat.Imperf mi-All Kaisa-Acc 6-Acc Kaisa-Part 6-Part
’Pekka bemutatta / éppen mutatta be nekiink Kaisat / 6t.” — aspektus

b. Tunnen  Kaisa-n / hdne-t. — En tunne Kaisa-a / hdn-td.
ismer.Sgl Kaisa-Acc 6-Acc nem.Sgl ismer Kaisa-Part 6-Part

’Ismerem Kaisat / 6t.” ’Nem ismerem Kaisat/ 6t.” — tagadas

c. Tunnetko Kaisa-n / hdne-t? Tunnetko Kaisa-a / hdn-td?
ismer.Sg2.QP Kaisa-Acc 06-Acc  ismer.Sg2.QP Kaisa-Part §-Part

’Ismered Kaisat / 6t?° ’(Nem) ismered (véletleniil) Kaisat / 6t?° — pragmatika

d. Tunnen  rikkaa-t naise-t / rikka-i-ta nais-i-a.
ismer.Sgl gazdag-Pl.Acc n6é-Pl.Acc gazdag-Pl-Part n6-Pl-Part

’Ismerem a gazdag noket / Ismerek gazdag ndket.” — referencialitas
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A teljes finn igei centralis keret targyalasa utan térjiink at arra, hogy milyen az
»elfajult” centralis kerete a finn igének. Ez esetben az olyan (valamilyen okbdl)
intranzitiv igék az érdekesek szamunkra, melyek egyetlen argumentuma nem
Agens* A finn birtokldsmondatban azt latjuk, hogy a centralis keretben 4ll6 egyet-
len Osszetevd nominativuszban, partitivuszban és -t ragos akkuzativuszban allhat
(-n ragos akkuzativusz ezen konstrukciokban nem lehetséges).

(9) A finn birtoklasmondat: V(-A//t)

a. Minu-lla on kirja / sinu-t.
én-Adess van.Sg3 konyv te-Acc

’Nekem van konyvem. / Nekem vagy [tkp. van!] te.’
b. Minu-lla ei ole kirja-a / sinu-a.
én-Adess nem.Sg3 van konyv-Part te-Part
’Nekem nincs kdnyvem. / Nekem nem vagy [nincs] te.’

Ugyanezt az -A/2/t alternaciot talaljuk a kiilonféle imperszonalis (1. pl. Shore
1986, ISK 2004) szerkezetekben (10b—b"), (10c) (ezek bemeneti mondatat adja meg
(10a)), valamint a P12 (10d), Sg2 és P11 felszolitasoknal is; mig medialis képzésnél
-t ragos targy sem fordulhat el6 (11a',b").

(10) A finn személytelen szerkezet képzése: V(,& ., -A/n/t, ) — V(-A/D/t)
a. Loysiko sisdkké  rikas-ta nais-ta / vikkaa-n
talal.ImperfSg3.QP szobalany gazdag-Part nd-Part gazdag-Acc

naise-n // hdn-td / hdne-t?
no-Acc  O-Part 6-Acc

’A szobalany talalt-e egy gazdag holgyet / ~ / A szobalany megtalalta-e 6t / ~7°
b. Hine-t / rikas  nainen loydettiin eilen.

6-Acc  gazdag nd talal Pass.Imperf.Arb’ tegnap

’Megtalaltak tegnap 6t / a gazdag nét.’
b'. Hin-td / Rikas-ta  nais-ta ei loydetty eilen.

6-Acc  gazdag-Part nd-Part nem.Sg3 talal.Pass tegnap

’Nem talaltdk meg tegnap [a gazdag holgyet]/ 6t.

* Az intranzitiv igék agensi argumentuma ugyanis nominativuszban all: pl. Pekka voimistelee Pekka
tornazik.Sg3 ’Pekka tornazik’, ha nem prezentativ konstrukciordl van sz6: Keittié-ssd voimistelee
tytto-j-d konyha-Iness tornazik.Sg3 lany-Pl-Part ’ A konyhaban lanyok tornaznak’.

5 Az annotacioban szereplé Arb elem arra utal, hogy az adott szerkezetnek éltalanos alanya van. A
finitséget jel6l6 -Vn annotalodik igy, mig a Pass jeldlés a -7V morféma esetén jelenik meg. Ezen
altalanos alanyu szerkezetek viszonyarol az indoeurdpai nyelvek passziv szerkezeteihez 1. Shore
(1986).
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c. Sisdko-n taytyy / pitdd / on pakko  loytdd
szobalany-Gen kell.Sg3 kell.Sg3 van.Sg3 kotelezd talal.Infl

rikka-i-ta nais-i-a / rikas nainen / hdne-t.
gazdag-Pl-Part n4-Pl-Part gazdag né 6-Acc

’A szobalanynak [talalnia kell gazdag noket] / [meg kell talalnia a gazdag nét / 6t].’
d. Valitkaa kirjo-j-a / kirja / hdine-t!

valaszt.Imp.P12 konyv-Pl-Part kényv 6-Acc

’Valasszatok konyveket / konyvet!” *Valasszatok 6t!’

(11) Mediélisképzés (igei bemenettel): V(& ., -A/n/t, ) — V(-A/D)

a. Pekka kaataa puu-ta / puu-n / [hine-t maahan].
Pekka kidont.Sg3 fa-Part fa-Acc  6-Acc fold.Ill

"Pekka vagja/kivagja a fat’. / "Pekka foldhoz vagja 6t.

. Puu / Hin kaatuu. ~ Ranna-lla kaatuu  pu-i-ta.
fa ) kid6l.Sg3 ~ part-Adess kid6l.Sg3 fa-Pl-Part

’[Kid6l a fa]/ [O kid6l.]” ~ A parton fak délnek ki.’
b. He demokratisoivat maa-n / meidd-t.

0k demokratizal.PI3  orszdg-Acc mi-Acc

*Ok [demokratizaljak az orszagot] / [demokratizalnak minket].’
b'. Maa demokratisoituu. / Me demokratisoidumme.

orszag demokratizalodik.Sg3 Mi demokratizalodik.Pll

’Az orszag demokratizalodik.” "Mi demokratizalodunk.’

Tagabbra nyitva a nyelvtipoldgiai perspektivat, felmertl a kérdés, hogy hogyan
illeszkedik mindez a Croft-féle (2001, 8. fejezet) passziv kontinuumba? Univer-
zalis grammatikai néz6pontbol tekintve, ahogyan az az alabbi (12) pontban §ssze
van foglalva, a —C szerepl0 torlését kovetden marado ,.elfajult” centralis keret ha-
romféle lehet. A maganyos argumentum viselheti a tranzitiv —C (12a), illetve a tran-
zitiv +C esetjelolését (12b), vagy kaphat sajatos harmadik jelolést is (12¢). Azokban
a nyelvekben, ahol a tranzitiv —C szerepl6 kapja a lehetd legegyszeriibb jelolést —
vagyis o= (ezek az akkuzativ nyelvek) — a (12a) minta a preferalt, ahol a maga-
nyos centralis szerepld is & jelolésii; ezért tekinthetjiik sztenderdnek az angol pasz-
szivizalast. A (12b) minta az ergativ nyelvekben josolhatd preferaltnak (ahol B=)
az ires jelolés preferaltsaga miatt. Ugyanakkor egy akkuzativ nyelvben is motival-
hat6 a (12b) minta azon az alapon, hogy a (—C torlése mellett) megmarado tranzitiv
+C szerepl6 megtartja a paciensi karakterét megmutato  jelolést. Ilyen példaul a
lengyelben az ,,altalanos személytelen” képzése (Borbély 2012), de éppenséggel a
magyar ,,altalanos alanyos” konstrukciot is (pl. Elloptak a bringamat) tekinthetjiik
ilyen képzés kimenetének. Komlosy (1982) olyan ,,aktiv”’ nyelvtipust is leir az ak-
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kuzativ és az ergativ kozotti térben (a kaukazusi bats nyelvet hozza példanak), ahol
a maganyos centralis argumentum o jeldlési, ha agentiv karakterd, és 3 jelolési, ha
paciensi (itt tehat a ,,jel6lés megtartasanak az elve” uralkodik).

A (12¢) minta megvaldsulasat (gy értve, hogy y#a., és y#[) sem az ,,lires jelo-
1és elve” nem motivalja, hacsak nem all fenn y=(J, sem a ,,jel6lés megtartasanak az
elve” (y#p). Mégis motivalhat6 a finnben abbol adéodoan, hogy az egyes centralis
szereplokhdz nem egy-egy esetjeldlés tartozik, hanem alternativ jeldlések halmaza.
Van értelme ugyanis ebb6l adéddan azt mondani, hogy a finnben a maganyos cent-
ralis (y) a minimalis jeldlésii negativ centralis (a={}) és a centralis keret teljes
jeloléskészlete ,,kozott” all: az alabbi (12¢) formula ennek a gondolatnak ad preciz
matematikai megfogalmazast. A y tehat egyaltalan nem motivalatlanul all a minima-
lis a-hoz és a testesebb B-hoz képest!® El6revetitjiik tovabba, hogy példaul az ige-
névképzés ,referativ szerkezet” (referatiivirakenne) tipusaban (30) majd a (12b)
minta szerint mikodd —C-torlésre is talalunk példat,” ahol tehat y={A, n, t} — hogy
még teljesebb legyen a finnben a Croft-féle passzivizalasi kontinuum kitoltése (1.
még Farkas—Alberti 2011).

(12) A negativ centralis szerepld torlésének valtozatai:
a. V(,o_., B,.) — V(a): pl. angol passziv, ahol a= (preferalt az ,,iires”)
b. V(,o ., B..) — V(B): pl. lengyel 4ltalanos személytelen (preferalt a ,,megGrzés™)
c. V(,o_., B,.) = V(y),ahola Cy C o U B: legyen ay ,atmenet”!
Finn személytelen: {J} C {A,J,t} C {A,J,t,n}
Finn medialis: {D} C {A,0} C {A,D,tn}

E szakasz végén az a feladatunk még, hogy a finn esetjeldlési stratégiarendsze-
rét beillessziik Alberti et al. (2015) bevezetésben felvazolt motivacios hipotézisébe,
az imént elmondottakra épitve. Ne felejtsiik el, hogy az a Iényeg, hogy a (hatasiranyt
megmutato) szorenden tul a morfologia tovabbi segédeszkdzt nyujthat a vilagban
¢szlelheté A—B hatas nyelvi megjelenitéséhez (ami aztan a hatasirany szoérendi
megmutatasanak kovetelményét fel is puhitja). Az akkuzativ nyelvekben a behatott-
sag tényét jelolik meg esetraggal: (A,B*), mig az ergativ nyelvekben a hatasgyakor-
16 aktivitast: (A~,B). Ha pedig egy szituaciot igy mutatunk be, hogy egyetlen von-
zatszereplO kap csak szintaktikai megjelenitést, a morfologiai jeldletlenség — mint

¢ Véleményem szerint a szinkron finn nyelvi rendszer centralis keretének épitkezési logikédja alapjan
egyaltalan nem véletlen, hogy a fonévi régenshez tartozoé centralis keret jeloléskészlete (13b) is ré-
sze az igei keret teljes jeloléskészletének: {J,n} C {A,J,t.n}, fliggetleniil attdl, hogy (mérvadd
vélemények szerint, 1 . Csepregi 1989: 24, Bereczki 2003: 51) diakron szempontbol a fonévi régens
melletti genitivusz -n-jének eltérd az eredete a targyi -n-&tol.

Erre az esetre tovabbi példa a (31)-ben szerepld els infinitivusz is.
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alapstratégia — mellett ((C)) elképzelhetd a szerepl6t eredetileg jellemzd agensi
({(C)) vagy paciensi ({(C*)) karakter morfologiai jelzése is.

Er6s egyszersitéssel igy jellemezhetnénk a finn tranzitiv vonzatszerkezet-val-
tozatot az iménti jelolésrendszerben: (A-,B*). A két el6jel azonban ezittal nem egy-
egy esetragot jelentene, hanem esetragok egy-egy csaladjat, amit a (12¢) pontban
g6rog betiikkel jeldltiink: (A*,B”). Ami pedig az intranzitiv keretet illeti, sem a fen-
ti (C°), sem a fenti (C*) jelolés nem jellemezné pontosan a komplex helyzetet, a
pontos leirast a (12¢) pontban alkalmazott y esetraghalmaz alkalmazasaval kapjuk
meg: (C"), ahola Cy C o U B.

A 3. fejezetben ismertetett igenévtipusok maradéktalanul megerdsitik ezt a hi-
potézist, tovabb pontositva a hato szereplokre utald o esetraghalmazt, a behatottak-
ra utald B-t és a ,koztesekre” utald y-t: a finn morfologia is (bizonyos esetragok
,tulterheltsége” miatt ugyan kissé bonyolultan, de) megmutatja a kdzvetett, szub-
jektiv hatast, megjelolve annak forrasat és célpontjat, illetve e ketté egybeesését.

4. A finn igenévi centralis keret: tipusok és Atmenetek

Az igei centralis keretek attekintése utan térjiink ra arra, hogy milyen a finn fénévi
centralis keret. A magyarban a deverbalis, centralis keretet megérzé -O képzo
(Laczko 2000) alapjan az alabbi fonévi centrélis keretet lehet feltételezni: V(& .,
Acc,) — N(D , Poss,.), ahol Poss: &/-ndk (Alberti 2006). Ennek a képzdnek a
finn megfeleldje alapjan pedig a finn fonevek centralis kerete a kovetkezo:

(13) A finn fénévi centralis keret: N(& ., -n..)
a. Pekka katsoo filmi-n / filmi-d / minu-t.

Pekka néz.Sg3 film-Acc film-Part én-Acc

’Pekka [megnézi a filmet] / [filmet néz/nézi a filmet] / [megnéz engem].’
b. Pekka on filmi-n  katsoja / minu-n katsoja-ni.

Pekka van.Sg3 film-Gen néz6 én-Gen nézo-PossSgl

"Pekka [a/egy film(-nek a) nézdje] / [az én nézOm].’

Milyen a finn igenévi centralis keret? Ismét induljunk ki a magyarbol, ahol a
fonévi igenévnek haromféle centralis kerete lehetséges (14). Az akkuzativuszi +C
szerepld mellett a —C-t vagy nem lehet koreferencialis okok miatt kifejezni (14a);
vagy (koreferencia hidnyaban) -nAk ragot kap, mely esetben ezzel az Gsszetevovel
a fonévi igenév szamban ¢€s személyben egyeztet (14b). Ha a fonévi igenév nem
mutat egyeztetést az emlitett 6sszetevOvel, akkor az ilyen szerkezetekben szerepld
-nAk ragos 0sszetevot centralis kereten kiviili elemnek tekintjiik (14c). Az egyezte-
tés tehat komoly szerephez jut annak eldontésében, hogy az adott szerepld a centra-
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lis keret tagja-e, vagy nem, €s ez a kritérium a finn esetében is hasznalhato, hiszen
itt is talalunk egyeztetd és nem egyeztetd genitivuszt.

(14) A magyar fonéviigenév-képzés: V(& _c, -t.c) — Inf(—/-nAk_, -t,c)

a. (Mit akar Péter? / Mi j6?) Elolvasni egy konyvet. Inf(—, -t..)
b. (Mi j6?) [Péternek elolvasnia] / [(Neked) elolvasnod] a konyvet. Inf(-nAk ., -t, )
c. (Mit nem kéne?) Péternek / Neked elolvasni ezt a konyvet. Inf(-t) -nAk .

Erdekes megfigyelni, hogy a magyarban az egyeztetd -ndk kétféle centralis
funkcidban (+/—C) jelenik meg a kiillonbdz6 szofaju elemek mellett: fonévi igene-
veknél (V) a —C szerep jeldléje (15b), mig foneveknél (N) a +C szerepl6é (15¢).

(15) A birtokos esetrag ,,kétszinlisége” a magyarban:

a. Péter olvassa a konyvet. a. V(D _c, -tic)
b. Péternek olvasnia a kényvet b. I.’. V“(-;AILC, )
»>

c. Péter az (egyetlen) olvasdja a konyvnek. c. N(D_c, -nAkic)

A finnben az alabbi altalanos képlet (16) szamtalan fokozatat kapjuk, ami kife-
jezi az igenév atmenetiségét az igei €s a fonévi karakter kozott.

(16) A finn igenevek centralis keretének altalanos képlete:
V7<7/ Nposs s -A/ nAcc/ t/ 7+C>

Vagyis a nem finit konstrukciok negativ centralis szerepl6jét vagy nem lehet
kifejezni, mert koreferencialis valamely mas mondatbeli szereplovel, vagy pedig
egyeztetd genitivuszi, azaz posszesszivuszi esete van. A pozitiv centralis szerepld
esetmegjelenitése még ennél is valtozatosabb lehet: allhat ez az Gsszetevd partiti-
vuszban, -n vagy -t akkuzativuszban, vagy esetleg nem fejezhet6 ki koreferencialis
okokbdl kifolyolag. Tovabbra is hangstilyoznam, hogy a nem egyeztetd genitivusz
(n") nem része semelyik centralis esetkeretnek.

Az alabbi 2. tablazatbdl kideriil, hogy a magyartol eltéréen mennyi atmenet van
a finnben az igei €s a fénévi kategoria kdzott, és ezeknek milyen sokoldali, de az
imént emlitett képletbe mégis beleilleszkedd esetkerete van. Az egyes nem finit
konstrukcidok nagyobb csoportokat alkotnak centralis esetkeretiik alapjan.

Az elsé tipusba tartozo szerkezetek (17-26) allnak a legkozelebb az igékhez,
hiszen a +C szerepld esetjeldlés-halmaza (-4/n/t/0) ,,még” megegyezik egy (tranzi-
tiv/intranzitiv) igéével. A kiilonbség abbdl addodik, hogy ezek masodlagos predika-
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2. tablazat. Az egyes igenevek +igei karakterének értékelése

-C | +C CcC | €
(1, 7-8) Tranzitiv ige & |-An/t
Ige |(10) Személytelen szerkezetek -A/DIt
(11) Medialis -A/D
(17) Infl koreferens —C-vel - |-A/mn/t
(18) Inf2,,,. koreferens —C-vel - |-A/n/t
(19) Inf3 koreferens —C-vel — |-A/n/t
(20) Part,,,, tranzitiv bemenettel — |-A/n/t
(21) Part,,,, tranzitiv bemenettel — |-A/n/t
L. |(22) Part,,,, intranzitiv bemenettel -
(23) Part,,,, intranzitiv bemenettel -
(24) Part,,, -
(25) Part,,, -
(26) Inf2,,., id6hatarozoi szerkezet® személytelen
szerkezet At
(27) Infl explicit —C-vel L. -A/Dt| n
1L (28) Part,,, inf. jellegli alk. -A/it) o
(29a-b) Inf4 tranzitiv bemenettel A |
(29¢—d) Inf4 intranzitiv bemenettel () |
L (30) Part,,,,, referativ szerkezet explicit —C-vel A/t | mo
(31) Inf1 explicit —C-vel II. A/t | no
(32) Part,,,,, referativ szerkezet implicit -C-vel | —(n")|-A/n/t
IV. |(33) Infl ,, célhatarozoi szerkezet? implicit —C-vel|—(n") | -A/n/t
(34) Inf2,,. id6hatarozoi szerkezet implicit —C-vel | —(n") | -A/n/t
(35) Part,,, :gﬁ)l}?g?trgéo_lv izlerkezet explicit/ it | -AJmt
V- (36) Inf2 . idohatarozoi szerkezet explicit —C-vel| n* |-A/n/t
(37) Inf3 explicit —C-vel n" |-A/n/t
VL. |(38) Part,, nt | —(!)
Fé- ((41a, 44c—d, 45) Teljes centralis keret /- | n* ()
név (41b, 44b) Elfajult centralis keret /-

8 Az ,id6hatarozéi szerkezet” a finn temporaalirakenne terminus magyar megfeleldje.

® A ,,célhatarozoi szerkezet” a finn finaalirakenne terminus magyar megfeleldje.
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tumok, igy a matrix szerkezet centralis argumentuman ,,é16skddnek”, ezért a —C
szerepld nem fejezhetd ki a szerkezetiikon belill. Ezeknél a szerkezeteknél nincs
nyoma sem egyeztetd genitivusznak (n”), sem (-z-vel nem alternalo, ,,dativuszi”)
nem egyeztetd genitivusznak n-.

(17) Az L. infinitivusz koreferens —C-vel: V(@_., -A/n/t,.) — Infl{—, -A/n/t..)

a. Pekka haluaa luke-a  kirja-n / kirja-a / *kirja.
Pekka akar.Sg3 olvas-Infl konyv-Acc konyv-Part konyv

’Pekka [el akarja olvasni a kdnyvet]/ [el akar olvasni egy konyvet].’
’Pekka konyvet akar olvasni.’

b. Haluaako  Pekka vali-ta kirja-n / kirja-a / *kirja /
akar.Sg3.QP Pekka valaszt-Infl konyv-Acc koényv-Part konyv

sinu-t / sinu-a / *sind?
te-Acc te-Part te

’Akarja Pekka a konyvet valasztani? / Akar-e Pekka egy konyvet / téged vélasztani?’

(18) A L. infinitivusz,,,, koreferens —C-vel: V(& ., -A/n/t,.) — Inf2 . (-, -A/m/t,.)

a. Nikeeko  Kaisa, Peka-n; / Pekka-a; penki-lli istu-e-n?
l1at.Sg3.QP Kaisa Pekka-Acc Pekka-Part pad-Adess iil-Inf2-Instr

’Kaisa [egy padon iilve [PRO;.;]""] / *[egy padon iilni] latja Pekkat?’

b. Kaisa tulee  koti-in [laula-e-n hauska-a laulu-a] /
Kaisa jon.Sg3 haza  [énckel-Inf2-Instr viddm-Part dal-Part]
[syéd-e-n nopeasti jddtelo-n].

[eszik-Inf2-Istr gyorsan fagyi-Acc]
’Kaisa [egy vidam dalt énckelve] / [egy fagyit gyorsan elnyalva] jon haza.’

(19) A IIL. infinitivusz koreferens —C-vel: V(& ., -A/n/t... ) — Inf3(-, -A/n/t,)

a. Pekka menee  luke-ma-an kirja-n / kirja-a.
Pekka megy.Sg3 olvas-Inf3.1ll koényv-Acc konyv-Part

’Pekka megy elolvasni a/egy konyvet — Pekka megy konyvet olvasni.’

b. Pekka on luke-ma-ssa  *kirja-n / kirja-a.
Pekka van.Sg3 olvas-Inf3.Iness konyv-Acc konyv-Part

’Pekka éppen [a kdnyvet olvassa] ~ [egy konyvet olvas].’

10" A mondat tehat csak azt jelentheti, hogy *Kaisa iil a padon, mikdzben latja Pekkat’, de azt nem je-
lentheti, hogy "Kaisa akkor latja Pekkat, amikor az éppen egy padon iil’.
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C.

Tuleeko Pekka valitse-ma-sta  presidenti-n / presidentti-i?
jon.Sg3.QP Pekka valaszt-Inf3.Elat elnok-Acc elnok-Part

’Pekka az elndkvalasztasbol jon?’

. Auttaako Pekka minu-a tuo-ma-lla

segit.Sg3.QP Pekka én-Part hoz-Inf3.All

paketi-n / paketti-a  posti-sta?

csomag-Acc csomag-Part posta-Elat
’Pekka segit nekem azzal, hogy elhoz(za) a/egy csomagot a postarol?’

. Pekka ldhtee huonee-sta sano-ma-tta sana-a-kaan /

Pekka indul.Sg3 szoba-Elat mond-Inf3.Abess szo-Part-sem

*sana-n-kaan.
sz0-Acc-sem

’Pekka kimegy a szobabdl anélkiil, hogy egy szot szélna.’

(20) Az 1. aktiv participium tranzitiv bemenettel:

b'.

V{(D_c, (-A//t,)) — Party, (-~ (-A//t,))

. Bytté  lukee kirja-n / kirja-a. — a'.

lany olvas.Sg3 konyv-Acc konyv-Part
’A lany elolvas(sa) a/egy konyvet/ konyvet olvas.” — a'.

. Kirja-n / Kirja-a luke-va tté on kaunis.

konyv-Acc konyv-Part olvas-Akt1Ptc lany van.Sg3 szép
’A konyvet elolvasd / olvasé lany szép.’

. Btté [valitsee  sinut] / [rakastaa sinu-a]/ [pitéii sinu-sta]". —b'.

lany [valaszt.Sg3 te-Acc] [szeret.Sg3 te-Part] [kedvel.Sg3 te-Elat]

’A lany téged valaszt / szeret / kedvel.” — b'.

[Sinu-t valitse-va] / [sinu-a rakasta-va] / [sinu-sta pitd-vi]
[te-Acc valaszt-Akt1Ptc] [te-Part szeret-Akt1Ptc] [te-Elat kedvel-AktlPtc]

o on kaunis.
lany van.Sg3 szép

’A téged valaszto / szeretd / kedveld lany szép.’

(21) A 2. aktiv participium tranzitiv bemenettel:

VD, (-A/n/t.o)) — Part, -, (-A/n/t.c))

11

A pitdd kedvel’ ige a finnben nem tranzitiv. Bizonyos példakban azért szerepel, mert egyfajta kont-
rollcsoportként szolgal: azt lehet megmutatni altala, hogy az, hogy egy adott igének akkuzativusz
vagy partitivusz a vonzata, az a participiumok képzése szempontjabol mindegy, mas esetragos von-
zatl ige (a pitdd mellett elativusz all) azonban mar nem lehet bemenete bizonyos képzéseknek (lasd
példaul a (24b’) és (25b’) példakat).
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a. Tyt luki kirja-n / kirja-a. — a'.
lany olvas.Imperf.Sg3 konyv-Acc konyv-Part
’A lany elolvasta / elolvasott a/egy konyvet / konyvet olvasott.” — a'.

. Kirja-n / Kirja-a luke-nut ttté on kaunis.
konyv-Acc konyv-Part olvas-Akt2Ptc lany van.Sg3 szép

’A lany, aki [elolvasta a konyvet] / [konyvet olvasott], szép.’

b. Tytto  [valitsi sinu-t] / [rakasti sinu-aj /
lany [valaszt.Imperf.Sg3 te-Acc]  [szeret.Imperf-Sg3 te-Part]

[piti sinu-staj. —Db'.
[kedvel.Imperf.Sg3 te-Elat]

’A lany téged valasztott / szeretett / kedvelt.” — b'.

[Sinu-t valin-nut] / [Sinu-a rakasta-nut] /
[te-Acc valaszt-Akt2Ptc] [te-Part szeret-Akt2ptc]

[Sinu-sta pitd-nyt] Wit  on kaunis.
[te-Elat  kedvel-Akt2Ptc] lany van.Sg3 szép

’Szép a lany, aki téged valasztott / szeretett / kedvelt.’

b'.

(22) Az 1. aktiv participium intranzitiv bemenettel:
V{(D_c, (-A//t o)) — Party, (-~ (-A/n/t,))

a. yttdo  laulaa hyvin. — Hyvin laula-va ité on kaunis.
lany énekel.Sg3 jol jol énekel-Akt1Ptc lany van.Sg3 szép
’A lany jol énekel.” — ’A jol énekld lany szép.’

b. Lehde-t putoavat. — Putoa-va-t lehde-t pydrivit ilma-ssa.
levél-Pl  lehull.P13 lehull-Akt1PtcPl levél-Pl porog.P13  levegd-Iness
’Alevelek lehullanak.” — A lehullé levek porognek a levegében.’

(23) A 2. aktiv participium intranzitiv bemenettel:
V(D_c, (-A//t,)) — Party, (- (-A/n/t,))

a. ytté lauloi hyvin — Hyvin laula-nut ttté on kaunis.
lany énekel.Imperf.Sg3 jol jol énekel-Akt2Ptc lany van.Sg3 szép

’A lany jol énekelt.” — ’A (korabban) jol énekl6 lany szép.’

b. Lehde-t putosivat. —  Pudon-nee-t lehde-t hdiritsevit minu-a.
levél-Pl lehull.Imperf.P13  lehull-Akt2Ptc-P1 levél-Pl zavarP13  én-Part

’A levelek lehullottak.” — ’A lehullott levelek zavarnak engem.’
(24) Az 1. passziv participium: V{,&_, -A/n/t,.) — Party,(-)

a. Btto lukee kirja-n / kirja-a. —a'.
lany olvas.Sg3 konyv-Acc konyv-Part
’A lany [elolvas(sa) a/egy konyvet]/ [kdnyvet olvas].” — a'.
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a'. Lue-ttava kirja  on mielenkiintoinen.
olvas-PaslPtc konyv van.Sg3 érdekes

’Az elolvasandé konyv érdekes.’

b. Kaisa [valitsee  poja-n] / [rakastaa poika-a] / [pitdd poja-staj. — b'.
Kaisa [valaszt.Sg3 fiu-Acc] [szeret.Sg3 fiu-Part] [kedvel.Sg3 fiu-Elat]
’Kaisa a fiut valasztja / szereti / kedveli.” — b'.

b'. Valit-tava / Rakaste-ttava / *Pide-ttivd poika on onnellinen.
valaszt-Pas1Ptc szeret-Pas1Ptc  kedvel-PaslPtc fin van.Sg3 boldog

’ A kivalasztando / szeretend6 / kedvelendo fiu boldog.’

(25) A 2. passziv participium: V(,&_¢, -A/n/t,.) — Part, ,(-)
a. Btté  luki kirja-n / kirja-a. — a'.
lany olvas.Imperf.Sg3 konyv-Acc konyv-Part
’A lany [elolvasta a / elolvasott egy konyvet] / [konyvet olvasott].” — a'.

a'. Lue-ttu kirja on mielenkiintoinen.
olvas-Pas2Ptc konyv van.Sg3 érdekes

’Az elolvasott konyv érdekes.’

b. Kaisa [valitsi poja-n] / [rakasti poika-a] /
Kaisa [valaszt.Imperf.Sg3 fiu-Acc]  [szeret.Imperf.Sg3 fiu-Part]
[piti poja-sta]. —b'.

[kedvel.Imperf.Sg3 fiu-Elat]
’Kaisa a fiat valasztotta / szerette / kedvelte.” — b'.

b'. Valit-tu /  Rakaste-ttu / *Pide-tty poika on onnellinen.
valaszt-Pas2Ptc szeret-Pas2Ptc  kedvel-Pas2Ptc fiu van.Sg3 boldog

’A kivalasztott / szeretett / kedvelt fiti boldog.’

(26) A 1I. infinitivusz .., személytelen szerkezet:
V(/Q—C’ _A/n/t+C> - Inleness.arb<_A/t>

Ole kohtelias sinu-t / Pekka-a  valit-ta-e-ssa!
van.Imp.Sg2 udvarias te-Acc  Pekka-Part valaszt-Pass-Inf2-Iness

’Légy udvarias, amikor megvalasztanak téged / megvalasztjak Pekkat.’

Az igenevek masodik tipusdba olyan konstrukcidk sorolhatok, melyekben meg-
jelenhet az igenévi régenssel nem egyeztetd genitivuszi n~ a bemeneti —C helyén,
amely Osszetevo igy kikeriil a centralis keretbdl. Ily modon ezen szerkezetek cent-
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ralis kerete ,,elfajult” lesz, mely megegyezik az igék elfajult centralis keretével:
-A/D/t, esetleg ennek része (-4),” vagy pedig teljesen iires (29¢—d).

(27) Az 1. infinitivusz explicit —C-vel L.: V( @ ., -A/n/t,.) — InfI{-A/Q/t)
a. (Sinu-n / Peka-n) on hyvda luke-a

(te-Gen  Pekka-Gen) van.Sg3 jo olvas-Infl

*kirja-n / kirja-a / kirja.
konyv-Acc konyv-Part konyv

’Neked / Pekkanak jo [kdnyvet olvasni] / [elolvasni a/egy kdnyvet].’

. Minu-n / Kaisa-n  tdaytyy vali-ta

én-Gen  Kaisa-Gen kell.Sg3 valaszt-Infl

sinu-t / Pekka / tytté-j-d / *Peka-n.
te-Acc  Pekka  lany-Pl-Part Pekka-Acc

’Nekem / Kaisanak téged / Pekkat / lanyokat kell valasztani.’

(28) Az utdidejli passziv participium nem jelzéként:

V(/Q—Cs -A/n/ e > - Inf—(t)tAva<-A/ Q/ t)

. Onko sinu-n Iéyde-ttivd *presidenti-n / presidentti-d / presidentti?

van.Sg3.QP te-Gen talal-Pas1Ptc elndk-Acc elnok-Part elnok
"Meg kell talalnod az elnokot?"

. Sinu-n ei ole loyde-ttdvi *presidenti-n / presidentti-d / *presidentti.

te-Gen nem.Sg3 van talal-Pas1Ptc elnok-Acc elnok-Part elnok
’Nem kell megtalalnod az elndkdt’. / "Nem kell elndkat talalnod.”

(29) ATV. infinitivusz képzése tranzitiv bemenetbdl: V( &_., -A/n/t,. ) — Infl{-A.)

a

. Sinu-n on aina tottele-minen

te-Gen van.Sg3 mindig engedelmeskedik-Inf4

isd-d / *isd-n / *isd / minu-a /*minu-t /*mind.
apa-Part apa-Acc apa én-Part én-Acc ¢én

’Neked mindig engedelmeskedned kell az apanak / nekem.’

. Sinu-n ei ole aina tottele-minen /

te-Gen nem.Sg3 van mindig engedelmeskedik-Inf4

*tottele-mis-ta isa-da / *isd-n / *isd.
engedelmeskedik-Inf4-Part apa-Part apa-Acc apa

"Neked nem kell mindig engedelmeskedned az apanak.’

Hogy a relevans példakban (29a—b) a kimeneten csak partitivuszt talalunk, az a sajatos potencialis
jelentésfaktorral hozhatd Osszefiiggésbe, mely rokonithatd a partitivusznak a (8) felsorolasban
szemléltetett szemantikai/pragmatikai funkciodival.

Annak a mondatvariansnak a tobbletjelentése, amelyben a targy partitivuszban jelenik meg, ugy
ragadhaté meg, hogy a kérdezo tagadd valaszra szamit (1asd még az (1b) és az (8c) példakat).
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A 1V. infinitivusz képzése intranzitiv bementbdl: V(,&_.) — Infd()

c. (Sinu-n) on lihte-minen Pécsiin. / Sinne on mene-minen.
(te-Gen) van.Sg3 indul-Inf4 Pécs.Ill oda  van.Sg3 megy-Inf4

’Indulni (Indulnod) kell Pécsre.’/ *Oda kell menni.’

d. (Sinu-n) ei ole ldhte-mis-td  Pécsiin. / Sinne
(te-Gen) nem.Sg3 van indul-Inf4-Part Pécs.Il1 oda
el ole mene-mis-td.

nem.Sg3 van megy-Inf4-Part
"Nem kell elmenni (elmenned) Pécsre.” / "Nem szabad / j6 odamenni.’

Az igenévi szerkezetek harmadik tipusaba az a két konstrukcio tartozik, amelynél
egyszerre jelenik meg a két nem egyeztetd -n morféma: a pozitiv centralis szerepet az
akkuzativuszi -n jeloli (a partitivusz és a -# mellett); mig a bemeneti nominativusz
helyére a nem egyeztetd, dativuszi/genitivuszi -n 1€p, amely tehat hangsulyozottan
nem része a centralis keretnek. Ennek a kétféle -n morfémanak a hangalakbeli egybe-
esése egy nyelvtorténeti balesetnek tulajdonithato: a PU akkuzativuszi *-m-bdl és a
PU lativusz-dativuszi *-7-b6l egyarant -n lett a finnben (1. Csepregi 1989, Bereczki
2003). A kétféle -n jeloltjét az egyes szerkezetekben csak a szorend kiiloniti el egy-
mastol.

Bar az emlitetteknek megfelelden a centralis keret ezen konstrukciok esetében
elfajult, mégsem az elfajult igei keretet talaljuk a bemeneti +C kimeneti esetjelolé-
sénél, hanem a tranzitiv igékre jellemz6 -A/n/t alternaciot. Ezért lehet azt mondani,
hogy ezek a szerkezetek tavolabb allnak az igeit6l, mint a korabban emlitett tipusok
tagjai.

A (30) példaban lathato un. referativ szerkezetet (ISK 2004) az teszi még érde-
kesebbé, hogy ez a szerkezet Gnmagaban is egy ujabb atmenettipust képvisel: ezlt-
tal a participiumok és a fonévi igenevek kozott, hiszen a benne megjelend -v4, illet-
ve -neen morfémak egyértelmiien participiumi eredetiiek, mig a hasznalatuk az
angol fonévi igenevekéhez hasonlit (30a").

(30) Az egy-/elbideji aktiv participiumok referativ szerkezet explicit —C-vel:
V{( D_c, -An/t.. ) — Infy (-A/n/t)

a. Haluatko  Peka-n / minu-n [Oytd-vin
akar.Sg2.QP Pekka-Gen én-Gen talal-Ptc

johtaja-n / johtaja-a / hdne-t / hin-td?
fonok-Acc  fonok-Part 6-Acc  6-Part
’Akarod, hogy Pekka / én megtalalja/m a fénokot / 6t?°

a'. Do you want Peter to find the boss?
segédige te  akar Peter Inf talal a  féndk

’Akarod, hogy Péter megtalalja a fonokot?’
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b.

Luuletko  Peka-n / minu-n l6ytd-vin
hisz.Sg2.QP Pekka-Gen ¢én-Gen talal-Ptc

johtaja-n / johtaja-a / hine-t / hdn-td?
fondk-Acc  fonok-Part  6-Acc  6-Part

>Azt hiszed, hogy Pekka megtalalja / én megtaldlom a fénokot / 6t2°™

. Luuletko  Peka-n / minu-n [Oytd-neen

hisz.Sg2.QP Pekka-Gen ¢én-Gen talal-Ptc

johtaja-n / johtaja-a / hine-t / hin-td?

fonok-Acc  fonok-Part  6-Acc  6-Part

’Azt hiszed, hogy Pekka megtalalta / én megtalaltam a fonokot / 6t?°

d. Lapse-t  odottivat heidd-n saa-van kirja-n.

gyerek-Pl varImperf.PI3 6k-Gen kap-Ptc konyv-Acc
’A gyerekek vartak, hogy 6k (masok) megkapjak a konyvet.’

(31) Az 1. infinitivusz képzése explicit —C-vel IL: V( &, -A/n/t,.) — Infl{-A/n/t,)

Annatko minu-n / Kaisa-n  [oytd-d
enged.Sg2.QP ¢én-Gen Kaisa-Gen talal-1Inf

*Pekka / Pekka-a / Peka-n / *hdn / hdne-t / hin-ta?
Pekka Pekka-Part Pekka-Acc 0 6-Acc  6-Part

"Engeded nekem / Kaisanak megtalalni Pekkat / 6t2°"

A negyedik igenévtipusba azokat a szerkezeteket lehet besorolni, amelyeknél

mar megjelenik a birtokosi egyeztetés, de a kotelezd koreferencia miatt nem jelenik
meg maga az egyeztetd —C (v0. (32b)-t (30d)-vel). A +C szerepld esetjeldlése a
tranzitiv igéknél latott -A/n/t, akarcsak az imént targyalt harmadik tipusnal.

(32) Part,,,,, referativ szerkezet implicit —C-vel:

a.

VD, -A//t.) — Infy o~ (-07)c, ~A/n/t.c)

Sind vditit osaa-va-si tamd-n.
te allit.Imperf.Sg2 tud-Ptc-PossSg2 ez-Acc

> Azt allitottad, hogy tudod ezt.’

. Lapse-t  odottivat saa-va-nsa kirja-n.

gyerek-Pl varImperf.P13 kap-Ptc-PossP13 konyv-Acc
’A gyerekek vartak, hogy (6k maguk) megkapjak a konyvet.’

Annak a mondatvariansnak a jelentése, amelyben a johtaja *fonok’ elem partitivuszban jelenik meg
(johtaja-a), 0gy ragadhatd meg, hogy ’ Azt hiszed, hogy Pekka talal / én talalok egy fonoko6t?’; mig
a hdn °6’ partitivuszi variansat (hdn-td) tartalmazo szerkezetnek az a tobbletjelentése, hogy a kér-
désre a kérdez6 tagado valaszt var (lasd még az (1b), a (8c) és a (28a) példakat). Ugyanez all a (30c)
mondat megfeleld variansaira is.

Ha a targy partitivuszban van (Pekka-a *Pekka-Part’ / héin-td °6-Part’), a kérdez6 tagadd valaszra
szamit.
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(33) Infl,, célhatarozoi szerkezet implicit —C-vel:
V(D ., -A//t,.) — Infl , (—(-n") ¢, -A/n/t..)
Pekka lihtee  maa-lle valita-kse-en johtaja-n.
Pekka indul.Sg3 vidék-All valaszt-Transl-PossSg3 elndk-Acc
’Pekka vidékre indul megvalasztani az elnokét.”

(34) AzInf2__ idGhatarozoi szerkezet implicit —~C-vel:
V(D ., -Am/t, ) — Inf2__(—(-n") ., -A/n/t, )
Kaisa peldstyi avat-e-ssa-an ove-n. (v0. (36b))
Kaisa megijed.Imperf.Sg3 (ki)nyit-Inf2-Iness-PossSg3 ajto-Acc
’Kaisa megrémiilt, amikor (6 maga) kinyitotta az ajtot.’

Az 6todik tipusba sorolt igenévi szerkezetek abban kiilonboznek a negyedik ti-
pusban latottaktol, hogy ezekben mar megjelenhet az explicit —C, mellyel az igené-
vi régens szamban ¢és személyben egyeztet. A +C esetjelolése megegyezik a tranzi-
tiv igei centralis keret +C-jének esetjelolésével (-A/n/t) a (37)-ben lathato szerkezet
kivételével, melyben azért nem lehet egyik akkuzativusz ragot sem alkalmazni,
mert az igenév negativ jelentésti ("valami nélkiil”), igy a targy csak partitivuszban
allhat (v0. a 2. fejezetben (8b) kapcsan mondottakkal).

(35) Part,,,, idohatarozoi szerkezet explicit/implicit —C-vel:
V(D ., -An/t,.) — Part,,(—/-n") ¢, -A/n/t,.)
Mi-td  teet [saa-tu-a-si] /
mi-Part csinal.Sg2 [kap-Pas2Ptc-Part-PossSg2]

[Peka-n saa-tu-aj apuraha-n?
[Pekka-Gen kap-Pas2Ptc-Part] &sztondij-Acc

’Mit csinalsz, miutan megkaptad / Pekka megkapta az 6sztondijat?’

(36) Az Inf2, _ id6hatarozodi szerkezet explicit —C-vel:
V(D ¢, -An/t,.) — Inf2, (~/-n" ., -A/n/t,.)

a. Kaisa peldstyi [Peka-n avat-e-ssaj /
Kaisa megijed.Imperf.Sg3 [Pekka-Gen (ki)nyit-Inf2-Iness]
[minu-n avat-e-ssa-ni] ove-n.

[én-Gen (ki)nyit-Inf2-Iness-PossSgl] ajto-Acc
’Kaisa megijedt, mikor Pekka kinyitotta / kinyitottam az ajtot.’

b. Kaisa peldstyi hdne-n avat-e-ssa-an ove-n. (v06.(34))
Kaisa megijed.Imperf.Sg3 6-Gen (ki)nyit-Inf2-Iness-PossSg3 ajto-Acc

’Kaisa megijedt, mikor 6 (valaki mas) kinyitotta az ajtot.’
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(37) Az Inf3 explicit —C-vel: V(& _¢, -A/n/t,.) — Inf3(-n"_, -A/n/t..)

Huomaa-matta-ni / [Kaisa-n  huomaa-matta]
észrevesz-Inf3.Abess-PossSgl [Kaisa-Gen észrevesz-Inf3.Abess]
Pekka-a / *Peka-n / *Pekka ldhdin koti-in.

Pekka-Part Pekka-Acc Pekka indul.Imperf.Sgl haza-Ill
’Hazamentem anélkiil, hogy észrevettem/ Kaisa észrevette volna Pekkat.’

A hatodik tipusban immar teljesen eltlinik az igei +C szerepre jellemz6 esethal-
maz, ugyanis erre az Osszetevore testalodik at a kotelezo koreferencia miatti impli-
citas, mig a —C szerepl0 (tovabbra is) az egyeztetd -n* ragot kapja. Az els6 és a ha-
todik tipusban mar nincsen k6zos faktor, de a (16)-ban bemutatott altalanos képlet
mégis minden bemutatott igenévtipust lefed.

(38) Az Agensparticipium: V(@ ¢, -A/n/t,c) — Part,,(-n"_, —¢)
a. (24a) — [Tyton luke-ma] / [(Minu-n) luke-ma-ni]
[lany-Gen olvas-AgPtc] [(én-Gen) olvas-AgPtc-PossSgl]

kirja on mielenkiintoinen.
konyv van.Sg3 érdekes

’A lany altal / Az altalam elolvasott konyv érdekes.’

b. (24b) — [Kaisa-n  valitse-ma / rakasta-ma] /
[Kaisa-Gen valaszt-AgPtc szeret-AgPtc]

[valitse-ma-ni /' rakasta-ma-ni] poika
[valaszt-AgPtc-PossSgl szeret-AgPtc-PossSgl] fit
on kiva.

van.Sg3 klassz

’[A Kaisa valasztotta / szerette] / [Az altalam valasztott / szeretett]
fin klassz.’

c. Pekka kirjoittaa kirja-n. — Tdmd kirja on
Pekka ir.Sg3 konyv-Acc ez konyv van.Sg3

Peka-n kirjoitta-ma (kirja).
Pekka-Gen ir-AgPtc (konyv)

"Pekka megir(ja) a/egy konyvet.” — ’Ez a konyv Pekka irdsa.” ("Ez a konyv egy
Pekka irta konyv.”)

Erdekes, hogy bar a hatodik tipus a legkevésbé igei, mégis pontosan a forditott-
ja a fénévi centralis esetkeretnek, ahogyan ezt az alabbi példaban (39) lathatjuk.

(39) A fonévi és az agensparticipiumi centralis keret:
N(D/—c, -n*,c) ~ PartAg('nJr—Ca —+c>
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a. Pekka kirjoittaa kirja-n. — Pekka on kirja-n kirjoittaja.
Pekka ir.Sg3 konyv-Acc  Pekka van.Sg3 konyv-Gen ir6
’Pekka megirja a konyvet.” — ’Pekka a konyv (meg)irdja.’

b. Pekka kirjoittaa kirja-n. — Tdmd on Peka-n kirjoitta-ma kirja.
Pekka ir.Sg3 kényv-Acc ez van.Sg3 Pekka-Gen ir-AgPtc konyv
’Pekka megirja a konyvet.” — ’Ez egy Pekka irta konyv.’

c. Péter a konyv(nek a) megirdja. N(D_, Poss.)

d. Kar lenne [Péternek megirnia a konyvet). Inf(Poss ., Acc,.)

e. Ez egy [Péter irta] konyv. Part, (Poss_c, —.c)

A finnben agensparticipiumnak nevezett szerkezet a magyarban is 1étezik (39¢),
de itt nem produktiv, mert itt a szabalyos (40d)-ben lathat6é szerkezet a preferalt,
ahol a bemeneti igei Agens kikeriil a centralis keretbol:

(40) A finn 4gensparticipiumnak megfeleld szerkezetek a magyarban

a. "Ezegy én irtam levél.

b. *Ez egy Péter Marinak irta level./ *Ez egy Marinak Péter irta levél.
c. *Ez egy Péter tegnap irta levél./ *Ez egy tegnap Péter irta levél.

d. Ezegy Péter dltal tegnap Marinak irt levél. Part,, () altal

5. Osszefoglalas

Ez a cikk Alberti (2013) hataslancelméletére épiilt, mely azon az elképzelésen alapul,
hogy a vilagbeli tapasztalat sokkal kozvetlenebb médon képezddik le a nyelv szin-
taktikai és morfoldgiai strukturaira, mint azt mas thematikus elméletek feltételezik.
Ramutattam azonban, hogy az emlitett elmélet csupan akkor képes a vonzatszerke-
zet-valtozatok gazdag vilagarol maradéktalanul szamot adni, ha nemcsak a — kdzvet-
lennek vagy objektivnek nevezheté — kiilvilagi motivaciot vessziikk figyelembe
(A—B hatas = (A,B) grammatikaifunkcio-hierarchia), hanem valamiféle kozvetett
avagy szubjektiv motivaciot is, ami kognitiv vagy pragmatiko-szemantikai motivaci-
onak tekinthet6. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy egy akar négy-ot tagu kiilvilagbe-
li hataslancolatbdl mely lancszemek egymasra hatasat lat(tat)ja a beszéld dontonek,
relevansnak, beleértve ebbe egy szereplé 6nmagara vald visszahatasat is.
Elemzéseimben sorra vettem Alberti (1997, 2006, 2009, 2011a,b, 2013) ma-
gyarra (1. fejezet) és angolra (2. fejezet) vonatkozo legfontosabb elemzéseit abbol a
célbodl, hogy mindeniitt ramutassak a kozvetett/szubjektiv motivaciéra. Majd sajat
elemzéseimet (Farkas 2012) tekintem at ugyanebbdl a szempontbdl két teriileten: a
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finn igei vonzatszerkezet-valtozatok teriiletén (3. fejezet), majd a fonéviek és igené-
viek teriiletén (4. fejezet).

Az elemzések alapjan megerdsitve latom Alberti et al. (2015) hipotézisét, mi-
szerint a nyelvi forma (a szintaxis és a morfologia) arra tdrekszik, hogy a kiilvilag-
nak ¢s a beszélo belso vilaganak bizonyos tényezdit hiiségesen leképezze. E ténye-
z0k, a mondatokban megnevezett szereplok viszonyaira vonatkoztatva: a kiilvilagi
hatasirany, a szubjektiv hatasrelevancia és a informacioszerkezeti hatokor. E harom
motivalo tényez6é bonyolult dsszjatéka elfedi a motivaltsag tényét, de ha megtalal-
juk a megfeleld nézépontot, a nyelvi tények szovevényes kdosza természetesen mo-
tivalt, attekinthet6é rendszerként 1ép elénk.
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SumMMARY
Case Studies in a Thematic Theory Based on Chains of Influence

This paper has been based on Alberti’s (2013) influence-chain theory, the central hypothesis of which
is that the mapping between our experiences concerning the external world and the syntactic and
morphological structures of language is much direct than as is assumed in other thematic theories. I
have pointed out, nevertheless, that this theory can exhaustively account for the rich realm of argument-
structure versions if not only the motivation coming from the external world is considered (influence
A—B outside = hierarchy (A,B) of grammatical functions) but also some kind of indirect, or
subjective, motivation is taken into consideration, which can be regarded as a cognitive or pragmatico-
semantic type of motivation. The practical essence of this idea is as follows: of a long chain of influence
in the external world, it is crucially important the influence of which particular pieces of the chain on
each other is qualified by the speaker as relevant in a particular situation (including a participant’s
reflexive influence on itself). In my case studies Alberti’s analyses concerning Hungarian and English
families of related argument-structure versions and my own Finnish data (Farkas 2012) are re-analyzed
and re-interpreted to a certain extent, in the light of the new — motivated — cognitive or pragmatico-
semantic starting point.

Keywords: model Tau, central frames, Finnish language, non-finite constructions, chain of influence





