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Az ige analégidjara miikodd -hArO és -AndO konstrukciok'

1. Bevezetés

Jelen cikk témdjat azok a -hAtO és -AndO képzés szerkezetek képezik, melyek allitmanyi
szerepben dllnak. Ezen konstrukciék mondattanilag az igékhez hasonlé viselkedést mutatnak,
amennyiben a fejiik és az igemddositdjuk egymdashoz képest elfoglalt helyzetét tekintjiik,
ugyanis ezekben a szerkezetekben az igemddositéi elemek meghatdrozott koriilmények kozott
megjelenhetnek a fej mogott (is): példaul Ez a kérdés miként vdlaszolhato meg? Ez a forditott
szorend egydltaldn nem jellemzd sem az igenevekre (melyek a magyarban nem is dllhatnak
allitmanyi szerepben), sem pedig a melléknevekre. A cikkben amellett érvelek, hogy ez a
szorend az igei szerkezetek analdgids hatdsanak tudhaté be, mely hatds annyira erds, hogy
még az ,,al-igekotds” befolydsolhato, kifogdsolando tipusu elemeket is érinti.

2. Az igemddosité helye az igei és az igenévi konstrukciokban

A magyarban az igemédosité (melynek tipusairdl lasd példaul E. Kiss 1992: 129-133)
semleges esetben kozvetleniil megel6zi az igét (la-a”). Azonban ha a mondatban
mondattagadds (1b-b”), illetve fokusz van (1c-c”), a két Osszetevo szorendje forditott, és az
igemoddosité nem ékelddhet a mondattagadé nem, illetve a fokuszdlt 6sszetevod és az igetd
kozé (1d-e).

(1) a. Péter elment.
a’. Mari okosnak tartja Julit.
a”. Okosak vagytok.
b. Péter nem ment el.
b’. Mari nem tartja okosnak Julit
b”. Nem vagytok okosak.
c. Csak Péter ment el.
c’. Péter mikor ment el?
¢”. Nem Péter ment el.
d. Csak Marit *meghivtam / hivtam meg.
e. Nem *meghivtam / hivtam meg Marit.

Az igemddositéd és az igetd szérendje mondattagadids és fokusz esetében sem valtozik
azonban, ha ,,al-igek6ts” ige keriil a mondatba (2a—a”).2 Az ,al-igekotds” terminust olyan
igékre haszndlom, melyeket igek6tds fonévbdl képeztiink, ezért az igekotdjiik ,,be van zarva”
egy lexikai egységbe, igy onnan szintaktikailag nem lehetne kimozditani (2b-b’). Erdekes
azonban mdr ezen a ponton felfigyelni arra, hogy az igemddositd igetd mogé keriilése még
ezen esetekben sem példa nélkiili: a tobbi igei szerkezet hatdsa annyira erdteljes ugyanis,
hogy — az internet és sajit tapasztalataim alapjan — még ezen ,,dl-igekotds” igéknél is
megjelenik az inverz szérend. Az anyanyelvi beszél6k az interneten ldthaté mellékjelek
(példaul :-D) alkalmazasanak tandsaga szerint érzékelik a (2a’-a”) példaban lathaté mondatok
furcsasagat, és egyfajta nyelvi viccként alkalmazzdk ezeket; ennek ellenére spontin

" A cikk megirdsit az OTKA NK 100804 , Atfogé magyar nyelvtan” — “Comprehensive Grammar Resources:
Hungarian” tdmogatta.
? Koszonettel tartozom Kugler Néranak azért, hogy erre a jelenségre felhivta a figyelmemet.



beszédben is el0-el6fordulnak ehhez hasonlé tulaltalanositott konstrukcidk demonstralva azt,
hogy mennyire er6s a magyarban a mondattagadas és a fokusz inverz szérendet kivaltd
hatésa.

(2)  a. Péter nem befolyasolta Marit. Csak Péter kifogdsolta az oOtletet.
a’. A mérkozés végeredményét azonban egyaltalan nem folydsolta be itéleteivel.
(http://ujszo.com/online/sport/2012/06/04/eltiltott-biro-felfuggesztett-jatekjogok-a-
tanyi-meccs-utan; letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)
a”. Az ombucember ezt fogdsolta ki.
(http://forum.sfportal.hu/topic/9677-sfportalhu-hirek/page st 210
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)
b. [[befolyds]ol]; [[kifogds]ol]
b’ *’[be[folyasol]]; *’[ki[fogdsol]]

A kovetkezokben tekintsiik 4t, milyen szorendi véltozatokat taldlunk az igenevek
hasonl6 tipusu konstrukciéiban. A fonévi és a hatdrozdi igeneveket illetéen megallapithatjuk,
hogy ezeknél az igemddositdé és az igenévi t6 az igei szerkezetekhez képest szabadabban
viselkedik: az igemddosité allhat az igenévi t6 és a fokuszalt Osszetevd, illetve a nem elott,
mogott, vagy kozott is.

3) a. Szeretném csak Marit meghivni / hivni meg.
a’. Szeretném nem meghivni / hivni meg Marit.
b. A szamitogépet bekapcsolva / kapcsolva be latott neki a munkanak.
b’. A szamitégépet nem bekapcsolva / be nem kapcsolva / nem kapcsolva be nem lehet
dolgozni.

A befolydsol tipusu igéknél ezittal is taldlhatunk példat az inverz szérendre ugyanugy,
mint az igei konstrukciokndl, bar természetesen ezek mennyisége szintigy messze alulmarad
a nyelvtanilag szabdlyos alakokétdl, mint ahogyan az az igei szerkezetek esetében is
megfigyelhet. Alljon itt azért egy teljesen autentikus, nem altalam konstrualt példa3 ezen
konstrukciodra, mely ismét a tagadds és a fokusz rendkiviil erdteljes inverzidt kivalto analogids
hatdsat timasztja ala.

@) Es menet kozben a radidtor, 1évén az utastérben, a motor mogott van, nincs folyasolva
be a menetsebességtol.
(http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9007536& g0=114546938&p=1
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)

Mi a helyzet a melléknévi igenevekkel? Az ilyen szo6fajui elemek a magyarban nem
fordulhatnak el6 allitmanyi szerepben (5a), csak jelzéiben (5b), amibdl az kdvetkezik, hogy az
igemddositdjuk kizdrdlag az igenévi té eldtt allhat. Az inverz szérend lehetetlensége az
allitmanyi szerepti mellékneveknél is megfigyelhetd (5c).

5) a. *Az okos lany csak Marit meghivé / hivé meg.
b. A csak Marit meghivé / *hivé meg lany okos.
c. A tarsasagbdl ndlam csak Mari lehangoltabb / *hangoltabb le.

> Minden nem egyértelmiien megitélhetd szerkezet esetében arra torekedtem, hogy az interneten keressek
konkrét példat, ne pedig én konstrudljak ilyet.



3. -hAtO és -AndO konstrukciék

A cikk fé témdjat képezé -hA1O és -AndO szerkezetek azért érdemelnek kiemelt figyelmet,
mert mondattanilag nem gy viselkednek, mint a melléknévi igenevek, ami az -AndO
esetében mindenképpen meglepd. Ezen konstrukcidk jellegzetességei kozé tartozik, hogy
allhatnak allitmanyi szerepben, mely melléknévi széfajisdgukat sugallja (vo. Kiefer—Ladanyi
2000: 162).

Megfigyelhetd tovabbd, hogy amennyiben dllitmdnyként szerepelnek egy mondatban, a
hozzijuk tartoz6 igemodosité helye az allitmanyi helyzeti fejhez képest valtozo: bizonyos
esetekben csak az el6tt jelenhet meg ((6a-b), (8a-b), (10a-b)), néha csak utdna allhat (9a-b),
mds esetekben pedig mindkét helyen felbukkanhat (7a-b). Az igemddosité és a fej ilyetén
(néhol lehetséges vagy egyenesen kotelezd) szétvildsa azért érdekes, mert az igemddositd a
befolydsol tipusu igékhez hasonlé médon (1dsd (2b-b’)-t) ezekben a konstrukcidkban is ,,be
van zéarva” egy lexikai egységbe, igy onnan szintaktikailag (elvileg) nem lehetne kimozditani
(11a-a’). Kézenfekvd ugyanis, hogy a megold igét latjuk el -hAtO vagy -AndO képzbvel
(utalva a megoldas lehetoségére / kényszerére), és nem az oldhato/oldando alakot meg-
igekotovel, mivel itt az igekotd beillesztésének aligha tulajdonithatjuk azokat a szerepeket,
amelyeket egy iget0 esetében szoktunk.

6) a. Ez a probléma megoldhat6 / megoldando.

b. *Ez a probléma oldhat6 meg / oldandé meg.
@) a. Ez a probléma nem megoldhat6 / megoldando.

b. Ez a probléma nem oldhaté meg / oldandé meg.
®) a. Ez a probléma nem volt megoldhaté / megoldando.

b. *Ez a probléma nem volt oldhaté meg / oldand6 meg.
) a. *Ez a probléma hogyan megoldhat6 / megoldand6?

b. Ez a probléma hogyan oldhaté meg / oldandé meg?
(10)  a. Ez a probléma hogyan volt megoldhat6 / megoldand6?

b. *Ez a probléma hogyan volt oldhaté meg / oldandé meg?
(11)  a. [[megold]hatd]; [[megold]andd]

a’ >l<h"[meg[oldhat(’)]]; >l<h"[meg[oldand(’)]]

Megjegyezném, hogy az els6 pillantdsra a -hAtO és -AndO szerkezetekhez hasonlé
-(hAt)AtlIAn konstrukcidkra mindez nem jellemzd; ezek igemddositéja kizardlag a fej eldtt
jelenhet meg (1asd (12a) és (12b) példakat), igy ezen kifejezésekkel a tovabbiakban nem, vagy
csak érintélegesen foglalkozom.

(12)  a. Ez a probléma ki szerint megoldhatatlan / megoldatlan? vs.
a’. Ez a probléma ki szerint megoldhaté / megoldand(’)?4
b. *Ez a probléma ki szerint oldhatatlan meg / oldatlan meg? vs.
b’. Ez a probléma ki szerint oldhaté meg / oldandé meg?

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy amennyiben a -hArO és -AndO szerkezetekben az
igemddositdi elem a fej mogott jelenik meg, akkor az dllitmanyi szerepe miatt melléknévnek
latszé fej nem igazan fokozhat6 (13b). A vizsgilt elemek szo6fajardl tehat legfeljebb annyit
allapithatunk meg, hogy a melléknévi igenevek és a melléknevek kozott allnak, és minél

* Ebbél a példabol kideriil, hogy a kiilonboz8 kérddszavak esetén véltozé az, mennyire kotelez6 a -hA1O és az
-AndO szerkezetekben az igemédositéi elemnek a fej mogé keriilése: mig a hogyan esetében ez kotelez6 (9),
addig a ki szerint esetében mindkét verzié elfogadhatd. Ennek a jelenségnek a pontos feltérképezése egy késébbi
kutatds targyat fogja képezni.



inkdbb igének latszanak az inverz szérend miatt, anndl kevésbé melléknéviek a
tulajdonsagaik.

(13) a. Ez a probléma megoldhatébb / ??megoldand(’)bb, mint az a mésik.
b. *Ez a probléma ki szerint oldhatébb meg / oldandébb meg, mint az a masik?
b’. Ez a probléma ki szerint megoldhat6bb / ??megoldand(’)bb, mint az a masik?

Nézziik meg, milyen tényezOk hatdrozzdk meg az igemodositéi elem helyét a fenti (6-
10) szerkezetekben. Els6ként a létige testességét kell megemliteni: ha a mondatban
hangalakkal rendelkezd 1étige van, az igemddosit6i elem kizdrdlag a feje elott dllhat ((8),
(10)). A Iétige testetlensége azonban Onmagiban nem elégséges az inverz szérend
grammatikussdgdhoz: semleges mondatokban az igemddosité szintén kizdrdlag a feje elott
allhat (6). Ahhoz, hogy a fej mogott jelenhessen meg egy ilyen dsszetevd, az sziikséges, hogy
valami kivéltsa az inverz szérendet, ez pedig ugyanigy mondattagadas (7) és/vagy fokusz (9)
jelenlétéhez kotodik, mint az igei szerkezetek esetében. Abban azonban kiilonbség van az
igék és ezen szerkezetek kozott, hogy mondattagadis esetében az igékkel ellentétben itt nem
kotelezd az igemodositonak a fej mogott megjelenni, allhat eldtte is.

Ami a fokuszos konstrukcidkat illeti, a helyzet még érdekesebb. Megfigyelhetd ugyanis,
hogy (bizonyos) kérddsz6i fokusz esetén az igemddositonak kotelezd a fej utan allnia (9),
ahogyan ez a kiilonleges nyomatékosito szerepti is-es szerkezetek (Alberti-Medve 2002/2005:
326) esetében is tapasztalhatd (14a-a”); mig a csak-os fokuszokra (14b), vagy a negativ (14c¢),
illetve mondattagadast tartalmaz6 (14d) kifejezésekre ez nem igaz.

(14)  a. Ezt a feladatot akartam megoldani, €s ezt is oldottam meg.
a’. Csak az els6 példat mondtdk megoldhaténak, és valdban, egyediil az is oldhat6
meg / *megoldhatd.’
a”. Csak az els6 példat mondtik megoldanddnak, és valéban, egyediil az is oldandd
meg / *megoldando.
b. Csak ez a probléma megoldhat6 / ?megoldand(’) / oldhat6 meg / oldand6 meg.
c. Ez a probléma aligha megoldhat6 / ??megoldand(’) / oldhat6 meg / oldand6 meg.
d. Nem ez a probléma megoldhat6 / megoldandé / oldhat6 meg / oldandé meg.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a hangalakkal nem rendelkezd van egy analdgids
folyamatot latszik elinditani: ige hijan az anyanyelvi besz€lok hajlamos(abb)ak az allitmanyi
helyzetli oldhato/oldando alakokra igeként tekinteni, és e szerint is kezelni Oket. Ez az
anal6gids hatds pedig annyira erds, hogy még az ,dl-igekotds” igékbdl 1étrehozott
befolydsolhato, kifogdsolhato tipusu konstrukcidk esetén is miikddik (15) — természetesen
ezekre ugyanugy ardnyosan sokkal kevesebb példa van, mint ahogyan ezek igei varidcidira is.

(15) a jovore nézve taldn javithatndl a sorszerkesztésen és az ékezeteken, csakcsupan
formailag fogasolhato ki a versed...
(http://www.fullextra.hu/modules.php?name=Irodalom&file=display&jid=17890
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)

> Bar az inverz szérendek az én nyelvérzékem szerint ezen esetekben is preferdltabbak.

°A megoldhato alak természetesen csak ebben az is-es konstrukcidéban rossz, taldn pontosan azért, hogy ez a
szerkezet elkiilonithetd legyen a tobbi, az is-t megszokottabb ('és még valamire/valakire igaz az allitas’)
jelentésében tartalmazé szerkezettdl: Ez a példa is megoldhaté / *oldhaté meg. Ugyanez mondhatd el a (14a”)
mondat esetében is.



Az allitmanyi helyzetii -hAtO és -AndO szerkezetek igei jellege més konstrukcidkban is
érvényre jut: az is, sem, nem elemek ugyanigy beékelddhetnek az igemddosité és a fej kozé,
mint ezek igei varidci6i esetén (16).” Tobbnyire az ilyen konstrukcidkra is taldlunk egyébként
példat az ,al-igekotds” befolydsolhato, kivitelezheto tipusu szerkezetek korében is, bar
természetesen ezeknek a tuldltaldnositott, vicceskedd szdsoroknak az ardnya joval kisebb,
gyakorlatilag egy-egy esetre korlatozddik (17).

(16) a. Péter le is tolti ezt a filmet.
a’. Egy ilyesmi jatékot valaki tud mondani ami le is tolthetd?
(http://www.gyakorikerdesek.hu/elektronikus-eszkozok mobiltelefonok 2409195-
egy-ilyesmi-jatekot-valaki-tud-mondani-ami-le-is-toltheto-linkeltem-lent-
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)
b. Péter le nem toltené ezt a filmet!
b. Tudtok olyan programot, amivel egy le nem tolthetd zenét fel tudok venni ugy,
hogy utdna a telefonon hallgathassam?
(http://www.gyakorikerdesek.hu/szamitastechnika programok 3159289-milyen-
audacityhez-hasonlo-programot-tudtok
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)
c. Még le sem toltotted a filmet!
¢’. Nem tudom, miért ajanljak haszndlatra: a taldlatok nagy része meg sem szoélal és le
sem tolthetd!
(http://hvg.hu/Tudomany/Ennel_egyszerubben_nem_hallgathatja_es_tolt_ 63TYYK
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)

(17)  a. Aki hajlamos ugy értékelni egy kudarcét, hogy az a torténés egy j6l megfoghat6
részlete miatt keletkezett, amely csak abban a specifikus idében 4llt fenn, és amely
rdaddsul altala be is folydsolhatd, az az ember djra neki fog futni az eldtte 4ll6
akadalynak.

(www.tavasz56.hu/tp/parasha/2011-06-09-2Sam6.13-15.doc

letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)

b. Es mindez 6ntudatlan, tehdt tudatosan be nem folyasolhatd.
http://walkwonderland.blogspot.hu/2008 10 01 archive.html

letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)

c. Kérdés, hogy hogyan fizethettek ki tobb milli6t egy olyan projektum
megtervezésére, amely ki sem vitelezheto.
(http://archiv.magyarszo.com/arhiva/2008/01/30/main.php?l=b7.htm

letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)

4. A -hAtO és -AndO konstrukciék egy transzforméacios generativ elemzése

A tovdbbiakban az eddig targyalt elvdlé igekotés -hAtO és -AndO konstrukcidk egy
lehetséges transzformdcids generativ elemzését mutatom be. Keretként a Generativ
grammatikai gyakorlokonyvet (Alberti-Medve 2002/2005) vettem, mivel ez az a modell, ami
a teljes magyar nyelv leirdsdra torekszik egységesitve és a leirdsi teriiletek fehér foltjain
kiegészitve a Strukturdlis magyar nyelvtan mondattani kotetét (Kiefer 1992) dgy, hogy
figyelembe veszi a kilencvenes évek masodik felének ,kartografikus™ fordulatat is, amin a T,
Q és F fejek nevesitését értem (lasd példdul a kovetkez6 miiveket: Brédy 1991, E. Kiss 1995,
E. Kiss 1998, Alberti-Medve 2000).

" Ismét koszonet illeti Kugler Nérat, aki erre a jelenségre is felhivta a figyelmemet.
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A szabalyalapd generativ rendszerekben az analdgias folyamatokat a kovetkezoképpen
lehet kezelni. A nyelvet elemek és azokat 6sszerako szabalyok segitségével ragadhatjuk meg.
Ahol ebben a szabalyrendszerben barmiféle ,rés” van, ott analdgids hatasok kezdenek
mikddni, melyek azutdn egy 4j szabdlyrendszer eldallasdhoz vezetnek. Lassuk, hogyan
vetithetd le mindez a konkrét esetiinkre.

A fokuszos mondatok esetében mindenképpen sziikséges egy ige a mondatba, mert ez a
kotelezben hangsulytalan elem tudja igazdn kiemelni a kotelez6en hangsilyos fokuszos
Osszetevot kontrasztot biztositva neki. Valdszinlileg ezért ilyenkor a legerdsebb az inverz
szorendet kivalto hatds, ezért itt kezeli az anyanyelvi beszéld is legszivesebben igeként a cikk
témajaul szolgél6 konstrukcidkat is.

Hogy milyen 4grajz tartozhat az ilyen tipusu szerkezetekhez, azt mutatja be az alabbi 1.
dbra. Az ebben a keretben A-ként kategorizdlhatd oldhato igekotdje (a meg) az AP
specifikdl6jdba mozog. Ez a mozgatds azokban az esetekben is megtorténik, amikor az
igekotd a fej elott all. Az A fej hangalak nélkiili 1étige és (bizonyos kérddszoi) fokusz
jelenléte esetén a V fejbe mozog, majd onnan ez a komplex fej tovibbmozog az F fejbe egy
ott 4116 hangalak nélkiili fokusz operdtor mellé. Az ez a probléma DP az A fej vonzata 1évén
az A’ alatt sziiletik, majd a V’ alatti hamisvonzathelyet érintve TP specifikdldjaba mozog.
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1. abra. Az Ez a probléma hogyan oldhaté meg? mondat szerkezete

Az aldbbi 2. és 3. dbran lathat6 a mondattagadast tartalmazé (7a-b) mondatok szerkezete: (7a)
esetében az A fej a kiindul6 szerkezeti helyén marad, mig a (7b)-ben lathaté mondatnél az 1.
abrandl latottakkal azonos médon V fejbe mozog, ahonnan azonban ez esetben mar nem
mozog tovabb.
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2. abra. Az Ez a probléma nem megoldhatdé mondat szerkezete
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3. abra. Az Ez a probléma nem oldhaté meg mondat szerkezete

5. Tovabblépés?

A cikk zarasaképpen egy olyan szerkezettel foglalkozom, melyet eldszor a Napkelte cimi
miisorban hallottam (18a) (vo. (18a’)-vel, mely a mondat sztenderd véltozatit mutatja, s
melynek szerkezete a 4. abran lathaté). Az interneten koriilnézve azutdn meglepden sok példat
taldltam erre a grammatikalitasat tekintve meglehetOsen kérdéses szerkezetre (lasd pl. (18b)-
t), amit az 4ltalam megkérdezett magyar szakos didkok tobbsége is elfogadhaténak itélt, igy
mindenképpen fontosnak tiint alaposabban is szemiigyre venni €és levonni a benne rejld
tanulsdgokat.

(18)  a. "El érdemes gondolkodni ezen a probléman.
a’. Erdemes elgondolkodni ezen a probléman.
b. ...mindenkinek el érdemes gondolkodni azon, hogy Magyarorszdgon hogyan
banunk a kiilfoldiekkel...
(http://www.nlcafe.hu/index.php?id=1057 &fid=441&topicid=218394
letoltés ideje: 2012. szeptember 7.)
c. El szabad gondolkodni ezen a probléman.




Az el érdemes gondolkodni fuzérben az a figyelemre méltd, hogy az érdemes
melléknévi allitmanyként, valamint a gondolkodni fonévi igenév el igekotdje elvileg
ugyanabban a VP specifikdloban kellene, hogy alljon (v6. a 4. és az 5. dbran léathaté
szerkezeteket). Ez azonban a pozicié egy féréhelyes volta miatt lehetetlen, igy a szdsort az
Alberti-Medve-modell agrammatikusnak jésolja. Az internet és a megkérdezett emberek
tekintélyes része azonban mégis jol formdltnak tartja ezt a konstrukciét. Ezt az ellentmondast
ugy oldhatjuk fel, ha feltételezziik, hogy a magyar nyelvben komoly igény van arra, hogy a V
fejnek legyen hangalakja — még semleges mondatban is. A 1étige iires alakja ezt az igényt
nyilvanvaléan nem képes kielégiteni, igy az egyediili lehetdség az, ha az ige egyetlen
vonzatianak feje, azaz jelen esetben az érdemes tolti be ezt a pozicidt, a felszabadulé VP-
specifikdloba pedig immér bemozgathat6 az el igektd. A (18a) mondat pontos szerkezetét a
5. dbra mutatja.

S=VP
/\
AP, \'A
| D N
’ A\ AP, Iang
DBran %) PN
A~ InfP, DP, AQdvP,  Inf
érdemes O PRO, el- /N
Inf AdvP. DP, DP

gondolkodni 1%} PRO i i

ezen a problémdn
4. abra. Az Erdemes elgondolkodni ezen a problémdn mondat szerkezete

S=VP
/\
AdvP, \'A
el /\
%
P BB
A A\ AdvP, A’
érdemes D4, %) /\
A InfP DP,
%) P PRO,y,
AdvP, Inf’
%) /\
Inf AdvP. ~DP, DP

gondolkodni 1%} PRO i i

ezen a problémdn
5. abra. Az El érdemes gondolkodni ezen a problémdn mondat szerkezete

Arra, hogy ez a jelenség nem példa nélkiil all6, és mar mdskor is lezajlott a magyar
nyelvtorténetben, a szabad a legjobb példa. Az ezzel a szdval torténtek bizonyitjdk, hogy mér
igen régdta er6s a kényszer arra, hogy a V fejnek legyen hangalakja. A szabad ugyanis
eredetileg melléknév volt, médra azonban személytelen igeként is el6fordul (hiszen képes id6-
és modjelek felvételére: szabadjon, szabadna, szabadott), mely haszndlata a kell, muszdj



mintdjara alakulhatott ki (Nadasdy 1999: 231-232). A (18c)-ben szereplé szdsor
grammatikalitdsa igy pontosan azt az anal6gids valtozast tdmasztja ald, ami manapsig az
érdemes-sel is torténhet. Lehetséges, hogy néhany évszdzad milva ez a (ma egyértelmiien
melléknévként kategorizdlandd) szé szintén kettds szofajjal rendelkezik majd.

6. Osszefoglalas

Jelen cikk témdjat azok a -hArO és -AndO képzbs szerkezetek képezték, melyek allitmanyi
szerepben dllnak, és mondattanilag az igékhez hasonlé viselkedést mutatnak, mert az
allitmanyi szerepli melléknevekkel ellentétben igemoddositéjuk mondattagadas és/vagy fokusz
jelenléte esetén megjelenhet fej mogotti pozicidban is. Amellett érveltem, hogy ez a szérend
az igei szerkezetek anal6gids hatdsdnak tudhat6 be, és annyira erds, hogy a befolydsol,
kifogdsol tipusu al-igekotds alakokat is érinti. Bemutattam ezen szerkezetek egy lehetséges
transzformdcids nyelvészeti kezelését is, valamint azt, hogy a V fej hangtani kitoltésének
igénye immar semleges mondatokban is tetten érhetd, st nyelvtorténetileg is kimutathato.
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Summary

This paper examined -hArO and -AndO constructions that appear in predicative use. The
syntactic behavior of these constructions — as opposed to adjectives in predicative use — is
similar to that of verbs in that their verbal prefixes can/must appear after the head if the
sentence features negation and/or focus. It was argued that this word order is triggered by the
analogical effect of verbal structures, which is strong enough to even affect ’fake verbal
prefix’ structures such as befolydsol (influence’). In the paper, a potential solution was
offered to handle these constructions in transformational generative grammar. Furthermore, it
was argued that the demand for the V head to have a phonetic form can also be observed in
neutral sentences and that this demand can even be detected using historical linguistics data.



