Altalanositasok a potencialis magyar birtokszévalteatokra vonatkozéan
Farkas Judit és Alberti Gabor

Alberti és Farkas (2015: 2-6) 6vatosan alulspedifikllitasokat fogalmaz meg &j)A birto-
koltsdgot jeltd toldalékmorféma alakvéaltozatai és az elidegertthmttoklas kapcsolatara
vonatkozoan, den Dikken (2015) elméletét alapulevélelen éladdsban azt mutatjuk be,
hogy ha az (1) pontban bemutatott modon definidllidkomféle potencialis birtokszé-
alakvaltozatot (Id. ¥ v», v3), akkor sokkal pontosabb &ltalanositdsokat fogahatunk meg
(Id. (2a-e)) arra nézve, hogy melyik valtozat hajts elidegenithét(‘'e™), illetve elidegenit-
hetetlen (‘€) birtoklast kifejed jelentéshez tarsulni (‘*~).

(1) Vi [afénév alanyesete A], ha ezt az alakot nem tiltjak meg a magyar foktdta szabalyai (pl. *V+ANi
boka-*('j)a), *s+jA (lli has-(*j))a); Id. Rebrus 2014); egyébként pedigdadv alanyesete -A]
Vo: [afnév alanyesete -A], ha a magyar fonotaktika szabalyai ezen alakatié¢d finév alanyesete A]
alakot is megengedik
V3. az el két valtozattol eltér, nyelvtorténeti okokbdl kifolyodlag 1étézovabbi E/3 birtokszévaltozat

2 a vy-¢€
a. w~€,vs~€ (2a-a") j6 kiindulépont (Id. (3)), dd &f6s altalanositas
b. w~€,v~¢€, vu~¢€ ellenpéldak (4)
C. [Vi~€ = 7V, vy eBs v varians (4a-a’)
Vo~ € - “vy, vl ebs \, varians (4b-b')
[Va~ € = “vy, vy eBs \ varians (4c-c')

d. [v~e€[v~ €] - k=n elidegenithetetlen / elidegenith@lentés tarsulasa a verséng
(ahol k és n0{1,2,3}) potencialis valtozatokhoz
e. v ésykizarja egymast legfeljebb két potencialis tismovaltozat verseng (5)

Plauzibilis az az éaltalanositas (amely den Dikk2@1p) alaptézisének tovabbfejlesztése),
hogy az ,automatikusandllithatdé” (csak fonotaktikai tiltasokra érzékemwy)valtozat tarsul

az elidegenithétjelentéshez (2a). Ennek kézenfékkiegészitésekeént felvetlteegy olyan
hipotézis, hogy a nyelv a,wes a y valtozatokat ,hasznalja” (amennyiben nyelvtorténet
és/vagy fonotaktikai okokbdl kifolydlag léteznek)z eelidegenithetetlen birtokviszony
kifejezésére (2a’). Nyilvanvalo ellenpéldakkal gébhak azonban azon esetek, ahol egy
valtozat készségesen tarsul az éppen ellentéstgstipussal (is) (2b) — ilyenkor kivétel
nélkili szabaly, hogy az adott valtozat a vele engfen kompatibilis jelentéstipushoz is
legaldbb annyira készségesen tarsul (Id. (2c),cPaMindezt a (2d) pontban bemutatott
modon foglalhatjuk egységes szabalyba, amely &lidi ismerink kivételt.

(3) a. ahéaz ablak-(*)a a'. auilegjobb ablaky{’)a [~ € /[vi~ €]
b. ahaz teteje/*tafe b'. a cég legjobb *tetejEtetsje [~ € J[vi~ €]

(4) a. azoroszok car¥)a a'. minden dtt legifjabb car-*(j)a [vi~ € J[vi~ €]
b. anémetek csaszafla b'. minden ik legifiabb csaszaf?(j)a  [vo~ € J/[vo~ €]
c. Pécs egyik tere / *térje / *tére c'. ilay legszebb tere / *térje / *téregfve /v~ €]

(5) a. lligyomra /*gyomorja / *gyomora a'. vilag legnagyobB‘gyomra /”gyomorja / *gyomora

Medgfigyeltik tovabba, hogy egyetlen magyéndvnek sincs egyidédeg harom (akarcsak
tébbé-kevesbé is) elfogadhato birtokszovaltozata(fe), (5)).
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