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Vonzoak-e a magyabthevek?

1. Bevezetés: a nagy fa, a fejsze és a csatasor

Nagy faba vagta a fejsze€jét egy Kenesei Istvam @erzott, néhany tucat magyar generativ
nyelvészBl all6 csoport, amelyik egy holland kiad6 szamamgy eminden korabbinal
alaposabb, aprélékosabb és atfogobb magyar grakamkdirehozasara vallalkozott egy
hasonlé célokat kévétholland grammatika mintajaraA mi feladatunk a magyafévi
szerkezetil sz6l6 rész megirasa lett, ahol mar a munka kéndgtlyos kérdések meriltek
fel. Mivel és hogyan &vithe® egy Bnévi fej maximalis 6sszetéve (teljes szintagmava)?
Egy fej] mogotti komplementumzonat feltdlvonzatokkal — az ige mintajara? Vagy mas
jellegi ,hozzatartozok toltik fel a komplementumot? Vagy nincs is komp&ruma egy
fonévnek?

E kérdésekre keressik a valaszt a relevans szaldradtanulmanyozasa, majd
perddnd adatok csatasorba allitasa réven.

Nem véletlen a furcsa megfogalmazas a csatasditendb adatok kapcsan: a készul
grammatika lehéteg keretfiggetlentl (a leRetlegkeretfiggetlenebb maodon...) kivanja
feltarni a nyelvtani 6sszefliggéseket, ackds felhasznaldkra bizva, hogy ki-ki sajat elméleti
keretében fogalmazzon meg hipotéziseket és dorigdditik rendszerezett adataink alapjan.
Ez 0j modszertani elvek kidolgozasat igényli.

E tiszteld kotet lapjain ebbe az izgalmas vallalkozasba széné& bepillantast nyajtani,
a lehed legkonkrétabb valaszt adva az iménti alapkérdésekrmddszertani nyitottsag
megirzése mellett.

2. Haromféle hipotézis a dnév mogotti komplementumrol
Létezik-e egydltalan az N fej mogott egy komplemenzdna? Haromféle allaspont
lelhe® fel a szakirodalomban.

|. Szabolcsi és Laczko (1992:291, (6)) 0sszefogiakirkezete nem vesz tudomast N fej
mOogotti 6sszetaédkrol. A birtokos mélyszerkezeti helye (is) az N feptelvan. A cimkézett
agrajzleirads az alabbi (1a) pontban ezt az alldspodgziti: a D pozicié a hatarozott nével
helye, kozte és a toldalékolt (Iprfévi fej (N) kozott ,szuletik mega birtokos & Peti
kalapja), ami innen a SPEC jelolgépozicidba is mozoghaPetinek a /7 kalapja):

(1)a. pp SPEC D{pDP N+I]]]
b. [DP NPI D [predNPN‘|'I Di]

ll. E. Kiss (1998:85-86) felfogasa szerint van ikdinplementum, meg nincs is: ,A
birtokos szerefp bovitményt a kiindulé szerkezetben @évitmények szokasos helyén: az
alaptag mogott, annak testvérekéent vesszik fel..Adsetadas-megszoritas azonban az NP-
ben nem engedélyedvuitményt az alaptag mogott; kovetkezésképp a hirbkopikszeien,
az NP éléere kell vinnink, és ankeves kifejezés egészét magaban foglalé DP kaéduixi
kell csatolnunk: A fenti (1b) képlet E. Kiss (54) abrajat idézi.falz esetadas-megszoritas (E.
Kiss 1998:77) léenyege az, hogy az NP esetjeloldsetiés kotelezettség nehezedik: egyrészt
az NP jobb szélén kell &linia, masrészt az NP def@ll kotott morfémaként tapadnia — ez

1 A cikk megirasat az OTKA NK 100804 ,Atfogd magyarelvtan” tAmogatta. Szab6 Veronikanak tartozung mé
koszonettel, aki e projekt tagjaként hasznos meggagkkel tamogatta munkankat.



csak ugy lehet, ha az N féjtjobbra mar nincsen hanganyag éndvi szerkezetben.
Szintaktikailag van tehat N-komplementum, de azteanilag koteleden Ures.

lll. E cikk szerdi azt képviselik Alberti és Medve (2002/2005:141214lletve 6.
fejezet) alapjan, hogy @riévi fej vonzatai (is) a komplementumban sziletfaekneghivasod
az eski&mre, a gyonyaf huga annak az ellenszenves fickgnat a Laczkd (2000, 6.1)
altal fogalmikeret-szerefknek nevezett g vizsga matekbplvagy adjunktum funkciéja
0sszetetk is (az elg vizsga januarbana komplementumban generaldédnak. A dénv: igy
egyltt adnak ki példaul egy igei vonzatszefgpfiggetlendl attél, hogy aéhévi fejhez
milyen modon kdidnek az érintett 6sszetidv (mind a négy iménti példa lehet valasz erre a
kérdésreMi zaklatott fel ennyirel? Ebben a megkdzelitésben az adatokrol Ggy let@ehst
adni, hogy az dsszet& komplementumban maradasat (2a) grammatikusnakpnt az N
fej elott kinalkozé poziciokhoz képest gyakran diszprdfiea& tartjuk. Azaz tobb korilmény
egyuttes fennallasa esetén valhat preferalttd (Magglabbis az Ures komplementumos
alternativakkal egyenranguva) az N-komplementumdltése hangalakkal rendelkez
0sszetetikkel. Mint majd latjuk, szamit az N fej ragjanalstiessége és funkcionalitasanak a
foka, a Behaghel-térvény (2009), az N feftel pozicidk ,zsufoltsdga a befogado teljes
mondat aranyai.

(2)a. bp D [\eN DP] ]
b. bppDP D [\eNOi]]
C. bpD [n\eDR NDO;]]

Nem ,igazsagdstehat e korilményeket figyelmen kivil hagyva vidsga (2a)-nak
megfeleb a kalapja Petinekvaltozatot a vitathatatlanul els@en jobban hangz@a) Peti
kalapja(2b), illetvePetinek a kalapjd2c) valtozatokhoz képest.

Olyan (teljes mondat- vagy szovegkérnyezetet kijnatfatsorokat mutatunk majd be,
amelyek reményeink szerint j6 kiindul6pontjaul ggdhak majd késbbi kutatasoknak ezen a
tertleten, ahol tehat nyilvanvaléan feszlltség aaresetmegszoritasi elv és valamiféle von-
zatorokbdési elv kozott, sulyosbitva azzal, hogy a perd@didak szemantikai komplexitasa
elkertlhetetlenil beleszol a grammatikalitasi tekbe.

3. A fokuszteszt mint hamis tanu

Szabolcsi és Laczkd (1992:190, (10a-b)) tagadjasréévi fej mogotti testesdsszetev
eléfordulas leheiségét, fokuszteszttel érvelve (3a-b); amit Barki¥(:689-692) is kdvet
(3c-e), A szerék eredeti grammatikalitasi itéleteit kdzoljeik:

(3)a. *[A kalapja Péter] veszett el.
b. *[A kalapja Péternek] veszett el.
c. ’Nekem csak [a kényv az asztalon] kell.
d. “Engem [a bizalom Istenben] hatott meg.
e. “Minket [a vita Péterrel] farasztott el ennyire.

2 A csillag teljes elfogadhatatlansagot jelent, raigkérdsjelek arra utalnak, hogy a mondat megitélése a
.Kifogastalar® és a csillagos statusz kézott all, és/vaggen szérddik az anyanyelvi besi#ékorében. A csilla-
gos kérdjel erdsebb elutasitast jelent a kéjelcsoportoknal: ,a mondat majdnem teljesen elfingaatiari (e
cikk szerdi szamara egyébként a (3d) mondat sem érdemeltjabbsillagos kérdjelnél). Zardjeles kérielet

is hasznalunk az Atfogd projektben, amit olyan naindlap, amit joI formaltnak itélink, de lerontja a
kifogastalansag érzetét az, hogy a jelentését amprédh képest egyértetian preferalt mondatvaltozat is
hordozza. Mindez azzal a médszertani kihivassatd@ptos, hogy a projekt végséljat — az atfogo jelledth
adoddéan — kimondva—kimondatlanul a nyelv kontUd@amaegrajzolasdban kell latnunk, vagyis a gram-
matikalitasi hatarok feltérképezésében.



Bartos (2000:691) a fenti ,alig elfogadhat(8c—e) példakhoz képest teljesen elfogad-
hatatlannak mondja az alabbi (4a—c) testes N-ragaéalmazé variansokat, tovabbra is
fokusztesztnek alavetvket:

(4)a. *Nekem [a konywél az asztaln| / [a kdnyv az asztahbol] kell készulném.
b. *Nem [a bizalrat Isterben / [a bizalom Istehert] vesztettem el.
c. *Mi [a vitadl Péterel] / [a vita Pétarltél] vagyunk ennyire faradtak.
d. [AHarc a nagyurralt] mondom el.

A 2. pontban emlitett esetmegszoritast latszik mésieni a széban forgé harom példa:
az ige altal ,kuldott ragot nem veheti fel @mévi fej, mert nem ott van a teljeénevi szer-
kezet jobb széle, ugyanakkor ezen a ,jobb sZékmm allhat a rag, hiszen ott nem a fejet
talalja. Ez utdbbi megoldas csak cimek esetén z0ba ahogyan azt a fenti (4d) szemlélteti
(Szabolcsi and Laczko 1992:257); a cimeket — eidl #ter tekinthetjik osztatlan N fejnek.

Bartos gondolatmenetében felfedezhetliink azonbarelegyet, ami arra utal, hogy az
N-komplementumra nézve kategorikusan kimondani telé® Urességet elhamarkodott
dolog lenne, arnyaltabban kell tekintenink a kérdBsirtos szerint ugyanis a testes N-
komplementum testes N-raggal parosulva (4a—c) zadg$, mint amuagy (3c—e) — ami felveti
annak lehdiségét, hogy a testes N-komplementum grammatikalij@8rnyezetfig§”, igy
megfeleb kdrnyezetben akar kifogastalan példanyra is buk&amk...

Ami a megfeled kornyezetet illeti, a fokusz semmiképpen nem aganis minden
esetben tiltja a jobbra dgazast, azaz a fej mogdiia testességét:

(5)a. Ki hivott meg?’[Az a lany, akivel tegnap talalkoztunk], hivott meg
a'. Ki hivott meg? [Az a lany] hivott meg, agdivegnap talalkoztunk.
Hogy talaltak meg PéterfpBerligva a palinkatdl] talaltak meg.
Hogy talaltak meg Pétert? [A palinkatotdmera] talaltak meg.
. Mi célbdl mentél at BoglarraAtiszni a Balatont] mentem &t Boglarra.
". Mi célbdl mentél at Boglarra? [A Balatobdszni] mentem at Boglarra.

b
b'.
c
c

A fokuszteszt tehat a fOkusz jobbra dgazast tétiege miatt egyaltalan nem perddnt
az N-komplementum testességének problémaja tigyében.

4. Példak arra, ami nincs is

A 2. pontban szamba vett I. megkozelitést valldzikeis sok példat elfogadhatonak tartanak
azonban (Szabolcsi és Laczko 1992:257-258). Pigfiera vonzatot a szabad hatarozoval
szemben (a (6) példasorban megidézzild 485) sz. példasoruk tagjait), de az utdbbit is
tébbé-kevesbé elfogadjak. A vonzatosak k6zott pagik a mondat eleji vagy végi poziciot,
figyelembe véve az N ragjanak a testességét isyanagra a tendenciara kovetkeztetve, mint
Bartos iménti, fokusztesztnek alavetett példai kapc

(6)a. Janos megérkezése RestMariaval ma is beszédtéma.
a'. A fiuk taladlkozasa Manal / ‘Pesenma is beszédtéma.
b. [Péter befutasa a bé] a verseny vegét jelentette.

b'. Ezrek figyelték [Péter befutdshicéba) (“a lelatokrol).
b". ? Nem tudunk [Péter befutas# a céba.

Szabolcsi és Laczkoé (1992:257-258, (87)) az N-eatpsségét sem tartja kizartnak; azt
tartjadk dondnek, hogy az argumentum ragja legyen még testesrbl (7d) mondatot csak
csillagos kérdjellel buntetnénk):



(7)a. Sokat gondolkodtam [a biztonsagi emberekeaesddivesd| a kiralyellery.
b. ? Sokat gondolkodtam [Maria talalkozégtPéterel].
c. “Sokan érdelddtek [Maria talalkozastelsl Péterel].
d. *Sokan érdekbtek [a biztonsagi emberek 6sszeeskivékst a kiralyellen].

Az esetmegszoritas josolta fekete-fehér helyzaittedvolrol sem all fenn, ahogy az
iménti ellenpélddk mutatjak. Az I-Il. megkozelitk§pvisebinek szemére vethetjik, hogy
mikdzben tisztazzak, hogy milyen kortlmeények jakitjimeg a testes N-komplementum
alkalmazasat, sok kiprobalt példdban nem teremég ezeket a korilményeket.

5. Preferalt-e a testes N-komplementum?

A 2. szakaszban szadmba vett Il. hipotézis az N-kementum testességére vonatkozéan azt
implikalja, hogy ha egy mondatvégi helyzetben laag egyiitt is marad &riévi fej azot
koveth vonzataival (6a), valdjaban az ige mogotti helgeat az N-vonzatok kételéen
kilépnek a V komplementumaba (6b) — az E. Kiss-{¢@98) VP-0sszevonas szellemében,
miszerint az ige magahoz veszi vonzatainak voriz@siazok vonzatait, és igy tovabb.

6)a.fp..V..DP..§p..NDP...DP.]..]
b.kp..V..DP..§p...NO...0;..] ... DR... DR ..]

Az alabbi példasor tanGsaga szerint viszont az s K2009) &ltal mostanaban a
mondat szérendjének meghatarozasara alkalmazottghehtorvény akkor teljesil, ha tgy
tekintjuk, hogy a V utan két DP 6sszeiejdn (7a—a"), nem négy (7b-b’). A feltételezett
négyest a (7c—c') szerint kellene rendezni a Bedlaghvény szerint; igy viszont joforméan
elfogadhatatlan szosorokat kapunk. A Behaghel-tgrwéhat mint indikator a (6a) szerinti
testes N-komplementum jelenlétére utal — ahogyarmm & szakaszban emlitett Ill. hipotézis
mondja.

(7) a. EImondattad vegul
[a két kis cserfes hodm&zasarhelyi unokahugoddal]
[a gyerekkorunkbdl ismert tréfas kis verset MA@tz harom dihos tehéit}?
a'. ElImondattad végul
[a két kis cserfes hodm&zasarhelyi unokahugoddal]
[a gyerekkorunkbdl ismert tréfas kis versét Maniak a harom dihos tehétj?
a". Elmondattad veégul
[a gyerekkorunkbdl ismert tehenes Méricz-verset]
[a két kis cserfes hodm&zasarhelyi unokahugoddal]?
b. ElImondattad végul
[a két kis cserfes hodm&zasarhelyi unokahugoddal]
[a gyerekkorunkbdl ismert tréfas kis verset]
[Moricztol]
[a hdrom dihds tehéil}?
b'. Elmondattad végul
[a két kis cserfes hodm&zasarhelyi unokahugoddal]
[a gyerekkorunkbdl ismert tréfas kis verseét]
[Méricznak]
[a harom tehewi]?

® Arrél az univerzalis megfigyelésirvan sz6, hogy minél stlyosabb a hanganyaga eggetesének, annal
inkabb az varhatd, hogy a mondat végefelé foglbigie



c. “Elmondattad végiil

[Méricztol]

[a harom tehéei]

[a gyerekkorunkbdl ismert tréfas kis verset]

[a két kis cserfes hodm&zasarhelyi unokahugoddal]?
. ’Elmondattad végiil

[Méricznak]

[a hdrom tehési]

[a gyerekkorunkbdl ismert tréfas kis verseét]

[a két kis cserfes hddm&zasarhelyi unokahugoddal]?

A kovetked példasor egy beékeléses ,kisérfetautat be. A kisérlet azon alapul, hogy
a magyar nyelv toleralja acrambling jelenséget: a szabad hatarozok bekeveredését a
vonzatok kdzé az ige mogotti komplementumzdonabannttatja a (8a) példa.

(8) a. EImondattak [az unokahugomm@l] / szerinted / végul)
[a tréfas versikét Moricz Zsigmondtol a harom tatig?
b. EImondattak [a tehenes versikét] / “’szerinted f*végiil)[Méricz (Zsigmond)-t6l]
[a cserfes kis hodméxrésarhelyi unokahigommal]?

A (8b) mér szabadhatarozé-beékelés nélkil is kidaeleegy kérdjelet; amit ugy
magyarazhatunk, hogy a testes N-komplementumoainzatzd 8névi szerkezet preferalt
helye akkor is a mondat vége, ha 6nmagaban a kanstily ezt nem kdvetelné ki. A szabad-
hogy kivaltja a két dsszeténe valé szétvalast (6b). Preferalt tehat a (6a)skokcio, a
testesnek megmaraddé N-komplementummal; a (6b) oskgayszermegoldas, gyengébb
j6lformaltsag-érzettel.

Hogy mennyire preferalt / toleralt a testes N-koanpéntum, abba @révi szerkezeten
bellli fonetikai sulyaranyok is belesz6lnak — manth Bnévi fej egy libikbka kézéppontja
lenne, és hozzaudeges egyensulyra torekednénk. Az alabbi (9a—ddlapér tanlsaga
szerint javit a sulyosabb N-komplementumon a sallgba tett N éitti szakasz. A (9b-b")
példapar is ezt a tanulsagot hivatott sugallni; takiegészithetink a (9b") és a (9b)
0sszevetésével is: a tul sulyos Mtelszakaszon javit az N mogé helyezése valaminek.

A példakkal kapcsolatban megjegyzéndiogy a (9a—a’), illetve (9b—b"™) mondatok
kontrasztiv topikot tartalmazé vélaszt nyuljtanakoaetkes kérdésekreMiben latsz kifoga-
solnivalét? / Mi irant érdekidsz mostanaban& sajatos — nem kimeéit— valasztipus alkal-
mazasaval a fokusz haszndlatat tudjuk kikerllnii @ital nem estink bele a 3. szakaszban
ecsetelt csapdaba, ahol ramutattunk, hogy a fo&saiztalkalmatlan az N-komplementum
testesseégenek tesztelésére, mert a fokusz neréljmlarjobbra dgazast a fdjtA kontrasztiv
topik viszont az alabbiak tanusaga szerint kivaléaleralja a jobbra dgazast, azaz az N-
komplementum testességét. E teszttipus bevezévedés modszertani eredménynek tartjuk;
egyben lényeges elemének az Atfogo projekt metoiilétratégiaalkotasanak.

(9) a.” Na példaul [aneghivasabaa higodnak a koncertfeabban l4atok.
a'.Na példaul [az élzetes eqgyeztetés nélkiili, mindenki szaméra vératlan
meghivasabaa hugodnak a koncertfeabban latok.

4 Vegyiik észre, hogy ez utébbi hipotézis azt is raaégza, hogy a (8b—c) szabadhatarozé-mentes Vidlioza
miért nem teheti kifogastalanna a szétvalasosKéb3trukcié esetleges automatikus kivaltédasa, elnaitestes
N-komplementum nem mondatvégbferdulasanak problémaja éitne: a szétszératasnak ara van, legalabbis az
igekomplementumon beldl.



b. ?Na példaul [aversei irantAdynak a halalrdl azok irant egyre jobban érdé&bm.
b'. "Na példaul [az utolsé évdibszarmazd, mostanaban népsizérvaléversei irant
Adynak a halalrdl azok irant egyre jobban érdékibm.
b". ?Na példaul [Adynak az utolsé évéltszarmazd, mostanéban népsizérvald, a
halalrdl szoldversei irant], azok irant egyre jobban érdelkim.

6. Mit mutatnak a névmasok?
Az N fej szemantikai keretébe tartozé DP-k kapdsgndés, hogy mit jeleznek a névmasokon
alapulé nemzetkozi tesztek a klasszikus kotésehlagjan: a kérdéses 0sszéteaz N-hez
tartozik-e (6a) / a folottes V-hez tartozik-e (6bjnindkét leheiség megvan / egyik sincs
meg. A visszahatd névmas ugyanis azt jelzi, hoggwanasi DP a sajat régensének vonzat-
vagy fogalmi keretén belll talalja meg az antecede(6a).

A nemzetk6zi szakirodalomban gyakran felbukk&épes példak azt sugalljak, hogy a
folottes ige keretében kidnek a szemantikailag eredéed nem feltétlendl hozzatartozonak
gondolt 6sszeték is (6b):

(10)a. Az idss miivész készitett/festett egy képet *rgtanagarél
a'. Az ids mivész mutatott egy régi képet *rglamagardél
b. Az idds szinészamesélt egy torténetet *rélamagardl
b'. Az idbs szinészelmesélt egy régi pletykat *rglamagardl
c. lli irt egy jellemzést *rol& magaral
c'. lli elskeresett egy jellemzést *réghdmagardl
A fenti nem vessis példak magyarazhatéak ugy, hogy az ige létredtidegez ki, és
igy a DP tartomanyon beldl is implicit moédon offlikeaz ige alanya mint ,kreatdr vagyis
az alabbi (11a) jelentésabrazolatban az x szeszpikségképpen azonos az y szénegl

(11)a. [x létre hoz [y kreé&cidja Bli]
b. [x ebteremt [y kreacioja zéf]]

A (10) vessis példai esetében azonban nem kotelg egyaltalan nem is preferalt az
ige alanyat (x) azonositani a meg nem nevezetttdmrad (y) egy (11b) jelleg jelentés-
abrazolatban. Vajon ez azt jelenti, hogy a foloiteskomplementumaban vannak a szeman-
tikailag a tnévhez tartozé vonzatok is? A kdvetkgeldasorok azt igazoljak, hogy ez teljes
altaldnossagban semmiképpen nem mondhato dki;nsar érvelni is csupan kulonleges
feltételek nagyon specialis konstellacidja esetéabg@hat meg valaki ilyesmi mellett.
Nézzunk néhany relevans tén§ez észben tartva persze, hogy a (10) uesggldairol még
szamot kell majd adnunk!

Az el vizsgalt tényed az N-vonzat mondatbeli helyzete lesz, a masoddigpezzel
parhuzamosan a kreéator explicitsége (valamennylapstandékunk szerinti értelmezésében
eltének tekintjik a kreatort az i-vel indexelt szetagl):

(12)a. — Mit mutatott neked azdisl mivész?

— Na példaul azt a régi képadla/“magardl azt csak nagyon vonakodva mutatta meg.
a'. — Mit mutatott neked azdsl mivesz?

— Na példaul azt a régi képedeta/ ‘magard| azt csak nagyon vonakodva mutatta meg.
a". — Megmutatta neked azgdmivész a képemet a csaladtagjairol?

— Csak a feleség#lr/ *rolai/ Pmagardl mutatta meg a képedet.
b. — Mit mesélt neked azdsl szinés2

— Na példaul azt a régi pletykaola/"magardl azt csak nagyon vonakodva mesélte el.



b'. — Mit mesélt neked azdsl szinés2

— Na példaul azt a régi pletykankaiia/ ’magargl azt csak nagyon vonakodva mesélte el.
b". — Elmesélte neked azglszinésza pletykainkat a kortarsairol?

— Csak Sinkovitsrél / *réla”magardl mesélte el a pletykankat.
c. — Mit keresett élneked IIj?

— Na példaul azt a régi jellemzésbla/’magard| azt csak nagyon vonakodva kereste el
c'. — Mit keresett élneked IIj?

— Na példaul azt a régi jellemzésedais/ ’magard| azt csak nagyon vonakodva keresie el
c". — Ebkereste neked |la jellemzésemet a munkatarsairol?

— Csak a portasrdl / *rafd’magardl kereste @ a jellemzésedet.

Az N-vonzat egyértelfien anaforikus (visszahaté névmasi) jelleget mutidkaszban
(kétvess#sok); ami nem meglép hiszen ki van szakitva eredeti kerételes egyeértelrien
az igei keretben all, az alannyal tarsargumenturideelyzetben (6b). A kontrasztiv topikban
viszont (nem ves$s06k) mar picit gyengebb az anaforikus valasztasiaameiaja. Ez utobbi
poziciéban az idegen kreator explicit kifejezésedkos toldalékkal a veség példakban) az
anaforikus valtozatot szinte meghiusitja, és majunékéletessé teszi a nem anaforikus
valtozatot. Annyi leszogezhigt hogy ha a szemantikailag az N-hez tartozo Ossilete
szintaktikailag az ige hataskérében lennének (Gkkor nem szamithatna, hogy milyen
pozicidban éallnak, és az sem szamithatna, hogy-a D#l megjelenik-e a kreétor.

Az alabbiakbdl pedig kiderll, hogy a DP ldefslépitésének — példaul az N fejnek és az
6 vonzatjelod karakterének — a megvalasztasa a harmadik rele¢dyed a tekintetben,
hogy ,kié az N-vonzat

(13)a. Az idbs mivesz mutatott egy régi képet *rglanagardl
a'. Az ids mivész mutatott egy régi interjifvele/*magavai.
b. Az idbs mivész elbkeresett/megmutatott egy régi képet *teagardl
. Az idss mivész elskeresett/megmutatott egy régi interjtitele/*magaval.
Az idss mivész megmutatott/ékeresett egy régi szerelmesversevzza*magahoz
Az idbs szinészlmesélte azt az ismert régi torténetet 3fdlagarol
. Az idss szinészlmesélte azt a kdzismert nagy csalédasnng*magaban

aoog

A negyedik relevans tény&Zaz N-vonzat hovatartozasa tekintetében) a befoigel
megvalasztasa. Bizonyos igék mellett a relevansoizat mar szinte tokéletes lesz nem
anaforikus alakban. Meghataroz6 faktornak latshiggy az edzé6 példasorban hasznalt
kreativ és fél-kreativ igékkel szemben olyan igékasznaljunk, amelyeknek semmi kéze
nincsen az érintett DP létre jovéséhez.

Ezen a ponton térhetiink vissza a (10) kapcsartegtprobléma teljes megoldasahoz:
az ir, mesé| készitkreativitdsa nyilvdnvaléan ddwé valik az Alany=Kreator koreferencia
alapjan (11a). A fél-kreativ karakter segitségeazhbnafora-kivaltd igék nagyobb csoportjat
szeretnénk megragadni. rAutat elokeres elmeséimintha eqgy ,Ujrakreélasrdlszélna az ige
altal megjeldlt pillanatban — ez a tulajdonsag rika 6ket az igazi kreativ igékkel. Lattuk,
hogy az Ujrakreal6 igék az eredeti krealé expjalgnlétében ¢gl6t mondanak ((12) vessz
esetei) — épp ez bizonyitja, hogy bizonyos anafisrigéldakat azért fogadunk el, mert az
eredeti kreald implicit allapota mellett hajlamosagyunk az Gjrakredlot figyelembe venni:
Alany=Ujrakreal6 a (11b) jelentésabrazolatban.

A nem (fél-) kreativ igék nem tiltjak 66 preferaljak a DP hatdrozottsagét; ez utobbi
tényedvel javitjuk tovabb a j6l formaltsagot:

(14)a. Az ids mivész nem tudta megbocsatani azt a régi kép&ok/*magardl.



b. Az idbs mivész nem tudta megbocsatani azt a régi interjidatle/*magaval.
c. Az ids mivészr; nem tudta elfeledni azt a régi szerelmesverséezd*magahoz
d. Az ids szinésnem tudta feldolgozni azt a kézismert nagy csatddénng*magaban

Ugy értelmezhetjiik a fentieket, hogy ezek az igékn vonjak hatasuk ala éniévhez
tartoz6 vonzatot (6a), hiszen kivalé6 a nem anatmrikalasztas, mig az anaforikus immar el-
fogadhatatlan. Ez azt sugallja, hogy az igék eggedmantikai karakterik alapjan vonhatnak
vagy nem vonhatnak maguk ald vonzatuk hozta vokaat®¥agyis olyan jelenséget latunk a
.SZ0késben (6b), ami a szintaxis szabalyrendszerében telj&seidtozatlan, szilksége van
viszont szemantikai legitimaciora.

Az 6todik relevans tényézaz N-vonzat hovatartozasat iben a kéb/antecedens gram-
matikai funkciéja a matrix ige mellett. Eddig a &@hindig alanyesétvolt. Most lassunk pél-
dakat a targyeséekotore!

(15)a. — Mi zaklatta fel azt azdd szinész?
— Na példaul az a régi torténeted pbtaagéarol, az nagyon felzaklatta.
a'. Az ids szinészhagyon felzaklatta az a régi tbrténe%’émbla/*magérél.
a". — Felzaklatta azdd szinészt az a 6 torténetem a tarsulati tagokrol?
— Az idbs szinésztsak’a Bujtorrél / *réla/ “magarél zaklatta fel a torténeted.
b. — Mi zaklatta fel azt azdd szinész2
—Na példaul az az elhireslilt interjud y&haagaval, az nagyon felzaklatta.

b'. Az idss szinésznagyon felzaklatta az az elhiresiilt interjéele/*magéavai.

b". — Felzaklatta az &b szinészt az a 6 interjum a szinhazi emberekkel?
— Az id3s szinésztsak’a Buijtorral I°vele/ ‘magéavalzaklatta fel az interjud.
c. — Mi zaklatta fel azt azdd szinész?

— Na példaul az a padlasrébledriilt régi leveled™éle; *magétdl, az nagyon felzaklatta.
Az idbs szinészhagyon felzaklatta az a padlasrdikelriilt régi leveled t5le, *magétd).
c". - Felzaklatta az ii$ szinészt az a 6 régi levelem a szinészbarat&mtol
— Az idds szinészt csaka Bujtortdl / *®le/*magatd] zaklatta fel az a padlasrol
elokerdlt régi leveled.

Még a fokuszba extraktalt N-vonzat sem lehet aiilafer ha targy varja kéként egy
alany helyett (ez a kétvesszpéldak tanulsaga)! Ez bizonyitja, hogy nem ag igéitatott
helyzeti N-vonzat (a (6a) minta érvényesul a (6b) mintayét), hiszen egy ige
tarsargumentumai kérében a targy jockar alacsonyabb retidvonzatok szamara (pNem
Ultethetlek téged magad me)léEgyebként ezek az antikreativ igék nagyon nehéxgadjak
be a szokott vonzatokat a sajat komplementumukbp B ismét azt sugallja, hogy az igek
egyedi karaktertik alapjan vonhatnak vagy nem vokahaguk ala vonzatuk hozta vonzatokat.

A (16) példédkban a kétszamara tovabbi grammatikai funkciokat probalunkniem
alanyi, nem targyi). A kotott ragozasa is Uj esetekutat be.

(16)a. Az ids szinészsben sulyos ellenérzést keltett az a szerelmesvéisedza/*magahoz
b. Azids szinésznekulyos fajdalmat okozott az 6rokos csalddasdmnng*magaban
c. Akollégadd; szamara nagyon terhesseé valt a tul heves édimdd irantmaga irant

Egyértelnii megeésitést nyert, hogy semmilyen nem alanyickiem engedélyezheti
az anaforikus névmasvalasztast.
Az utols6 példasorban az alanyi / targyi / ferd&k lehetségét dsszevetve vizsgaljuk.

(17)a. En is mutatok neked egy régi képet magamfdlam / *magadrél / rélad.



b. Te is mutass nekem egy régi képetagamrél frélam / magadrél Frélad!
c. Tudom, hogy én is nagyon felzaklattalaletégzzal a régi képp€lmagamroél /*rélam
/ *magadroél /" Télad.
d. Te s nagyon felzaklattal engem azzal akégpel “magamrél F rélam /Pmagadrél ’rélad.
e. Mari mindig 6ssze akar veszejteni engemdvaiokkal a régi képekkel *magamral /
? s % 21 ()4 2 s o1 Pz % 7 272 2
rélam / *magadrol frélad /*magardl Fréla / *magunkrdl. / magunkréhe,
Ir6lunkexei, / rélunking.
e'. Na példaul azokkal a régi képekkel *magarhirélam / *magadrél / rélad/magéarol
T6la | *magunkrdle,. /7 magunkréhe. / Prélunkegd. / rélunkng., azokkal.
f. Mari minden kétséget kizaréan dssze akareje=a engem veled.

Ebbsl az 6sszevetésbis egyértelnivé valt: ha az alanyt helyezzik a &dszerepbe,
akkor a kotott anaforikus alakot olthet; ha nemaknyt, akkor nem anaforikusat. Ezt a T/1
Marit (az alanyt) kizar6 (exkluziv) vagy magabagl&hd (inkluziv) értelmezései gyonyiim
megebsitik a (17e—e") példaiban: tehat anaforikus akkaraz alanyt is beleértjiknai-be.

Hova tartozik tehat szintaktikailag a szemantil@iégyy N fejhez tartoz6 DP? Néhany
ismert képes példa (10) azt sugallja, hogy az igéhez; déerkieztik, hogy legalabb 6t
tényed egyulttalldsa szikséges ahhoz, hogy anaforikusd&étlépjen fel a kérdéses DP és
egy igevonzat kozo6tt — ami ugyebar a jele annagy hgevonzati rangja van az adott mondat-
szerkezetben a kérdéses DP-nek. Ha az 6t térwadamelyike nem teljesul, akkor a kérdéses
DP nem anaforikus névmasi alakot 6lt, igy hat azZeNfogalmi keretén bellil maradt
szintaktikailag is (6b).

7. Vonzat vagy fogalmi szerep van-e az N-komplemeamhban?
Az alabbi példasorozatunk olyan kulonbséget széetjélami alapjan a kovetkézet
mondhatjuk:

A komplex esemény jeleniésAs fonevek (Laczké 2000:304) (az igeihez hasonl6)
vonzatokkal rendelkeznek (18a—a"). Ennek bizonyitéktjuk abban, hogy mindkétkvantort
az ige mogotin situ (18a) kétféle hatokorrel is értelmezhetjik, ahpéldaul aCsak téged
szeretiink mindkettemondatban. Az ige elé kilépve a kvantor egyendskiiai (18a’),
hacsak nem adunk nekidlt betikkel megjel6lt) kontrasztiv hangsulyt (18a"), amverz
hatékort eredményez (Alberti-Medve 2000).

Amikor a birtok akezelésagenseként értelmédik, akkor egyszeéresemeényi van szo
(Laczko 2000:304), akarcsakkara esetében (18b). Ain situ kvantor nem értelménhet a
birtoksz6 vonzatkeretén belll — mert annak nina®iwzatkerete, csak fogalmi kerete! Be kell
ernunk tehat a J2 jelentéssel. Az ige el léptokos ezt a jelentést teszi explicitté a (1-8b")
ben, a (18a") analdgidjara. A kontrasztiv hangsflgoviszont a (18b")-ben hidba prébélja a
(18a") mintajara élallitani a J1 inverz hatdkdrolvasatot: a kvantort nem tudjuk a birtokszo
vonzatkeretén belll értelmezni, mert — ahogy azntméondtuk — annak nincs is
vonzatkerete, csak fogalmi kerete!



(18)a.Elutasitom mindkét ismestchscienskezelését. J1,J2
J1: ELUTASIT > MINDKET > KEZELES
J2: MINDKET > ELUTASIT > KEZEL

a'. Mindkét ismeafsddnekscienselutasitom a kezelését. J2
a".Mindkét ismefsddnekscienelutasitom a kezelését. J1
b. Elutasitom mindkét ism&stdigens kezeléset / kurajat. J2

b'. Mindkét ismefsddnekqenselutasitom a kezelését / kurajat. J2

b".*Mindkeét ismefsddnekgenselutasitom a kezelését / karajat. O

8. Konkluzié

Létezik-e hat az N fej mogott egy komplementumzdragy a szemantikailag az N fejjel

.erkezs” dsszetetk (nominalizalast talél igevonzatok, illetve fogalmikeret-tagok) a foldtte

ige komplementum- vagy operatorzonajaban talalreyeh (transzformacio révén vagy akar
anélkul is)?

Bar metaelméleti szempontbdl (esetadasi megszprkéeyelmesebb a generativ
kutatonak az utdbbi megkozelités enyhébb vagy sziigo valtozata mellett elkételeznie
magat, rengeteg adatrol kellene megnyugtatéan dzadma a valasztott keretelméletében.
Erdekes, nyitott kutatasi teriilékivan tehat sz6, ahol még az adatok megitéléséd
tana tigyében is atgondolt Iépésekre van szikseg.

Korantsem mondattak ki tehat az ,utolsé szé@vak N-komplementum lgyébenits
olyan sulyos kérdések forognak kockan, amelyek mralp generativ. megkozelités
alappilléreit is megrengethetik akar — ennyit kitwdok ebben a cikkben igazolni.
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This paper discusses a few basic questions comcethe Hungarian noun phrase whose
analysis makes an important part of our task as lmeesnof a project led by Istvan Kenesei
aiming at the elaboration of a Hungarian “ComprehenGrammar ResourteWhat kind of
constituents can be found in the complement zonanoN head? Or do the constituents
semantically belonging to an N head find their pam the complement of the matrix V? We
provide thoroughly systematized sets of data aneeintests on the basis of which more
reliable answers can be given to these questi@msdhrlier.
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